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Resumen

Una de las inquietudes a lo largo de la vida de James Galbraith es la basqueda del origen
de la desigualdad y la inequidad. En este articulo el autor recrea sobre la hipdtesis de
Kuznets quién elabor6 una aproximacién cuantitativa a la evolucion de las desigualdades
econdmicas en el proceso de industrializaciéon a mediados de los afios cincuenta para
actualizar el pensamiento sobre las desigualdades hasta antes del curso de la crisis. No
obstante, que el autor hace alusion al reciente libro Inequidad y Inestabilidad (2012)
donde explica los antecedentes de la desigualdad entre los paises europeos. Se hace
alusion a otros modelos para explicar la hipdtesis central haciendo alusion al cambio
tecnologico y el trabajo calificado. Este articulo es parte del Proyecto sobre Desigualdad
de la University of Texas.

Palabras Claves: Modelos para medir la desigualdad, inequidad e inestabilidad, salarios
diferenciados, tecnologia e industria.

Abstract

One of the chief concerns of James Galbraith has been the search for the origin of
inequality and inequity during the last decades. In this article, the author returns to the
hypothesis of Kuznets, who elaborated a quantitative approximation for the evolution of
economic inequalities en the process of industrialization during the fifties in order to
bring the thinking up to date as it relates to inequalities even before the current crisis.
The author also alludes to the recent book Inequality and Instability (2012) in which he
explains the historical context of inequality among European countries. Other models are
mentioned in the explanation of the central hypothesis, taking into consideration
technological change and qualified workforces. This article is part of the University of
Texas Inequality Project.

Key Words: Modelling inequality, inequity and instability, differentiated salaries,
technology and industry.

! Este ensayo es un resumen de los principales argumentos desarrollados en tres libros (Galbraith (1998),
Galbraith y Berner (2001) y Galbraith (2012), de la medicion y analisis de la desigualdad econdémica a
escala mundial. El trabajo conduce a la vision de que las desigualdades econdmicas deben ser estudiadas
como un fendmeno macroecondmico, estrechamente relacionado con la inestabilidad de las finanzas.

2 James K. Galbraith posee la catedra Lloyd M. Bentsen, Jr Chair in Government/Business Relations en la
LBJ School of Public Affairs de la University of Texas en Austin; y es investigador del Levy Economics
Institute. La traduccidn del inglés al espafiol fue de Eugenia Correa y Wesley Marshall.
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En 1955 Simon Kuznets elabord una aproximacion cuantitativa a
la evolucion de las desigualdades econdémicas en el proceso de
industrializacion. En un principio, los centros urbanos y fabricas
atrajeron trabajo -pobre pero igualitario- del campo, la diferencia
necesaria para alcanzarlo seria, por un tiempo, la Unica y mas
importante fuente de desigualdad en el sistema. En la medida en
que las ciudades crecieron, también lo hizo la desigualdad, hasta
que llegd el momento de la mecanizacion del campo, vaciandolo, y
las ahora naciones industrializadas se convirtieron predominan-
temente en urbanas. Entonces, Kuznets penso que las desigual-
dades podrian empezar a descender, en un proceso reforzado por el
desarrollo de los sindicatos, los gobiernos democraticos y el Estado
de bienestar redistributivo. Sin embargo, Kuznets tuvo muy poca
evidencia para profundizar ademas de la experiencia superficial de
Estados Unidos (US), Gran Bretafia y unas pocas naciones del
continente europeo a lo largo de mediados del siglo XX. Por otra
parte, en gran parte del mundo el proceso de desarrollo industrial
apenas habia empezado, y ademas, en importantes partes de éste el
proceso descrito por Kuznets habia sido cortado por la revolucién
socialista. Incluso, Kuznets fue lo suficientemente cuidadoso para
restringir las desigualdades de remuneracion, excluyendo la renta
de la tierra de su andlisis; de lo contrario el punto de partida, (por
ejemplo), el sur de US antes de la guerra, deberia tomarse en
cuenta de manera muy diferente. El tenia un poderoso argumento
del sentido comin y encajaba perfectamente con el liberalismo
optimista de las teorias del desarrollo americano de esa época. Asi,
la curva de Kuznets -la relacién U invertida entre el ingreso
nacional y la desigualdad economica- se volvié y permanecio
como el arquetipo de las hipotéticas relaciones de desigualdad
global.

Con el tiempo hubo una inclinacion a la légica del argumento

original de Kuznets, al reducir la memoria, y por ello los analistas
se centran en encontrar la evidencia empirica de la U invertida con
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datos comparativos e histéricos. Como las fuentes de datos se
multiplicaron, esto se volvio cada vez mas dificil de hacer, de
manera que la prueba evidente —si existié en alguna medida- no
podia encontrarse de manera confiable en la informacion de las
Imprecisas encuestas que los investigadores se inclinaban a confiar.
Durante gran parte del periodo de post-guerra los analistas, usando
incluso los datos de las encuestas, no podian establecer tendencias
de cambio en la desigualdad en muchos de los paises, incluyendo
US. Sin tendencias aparentes y la creciente moda de los modelos
de equilibrio general, el tema de la distribucion cayo en la
obscuridad. De manera que, mientras que la curva de Kuznets se
mantenia como un arquetipo, dejo de tener amplia aceptacion. En
correspondencia privada con el autor de este trabajo, Paul
Samuelson, al final de su vida, expresd el prevaleciente
sentimiento de que “Kutznets estaba en lo correcto hasta que se
equivoco”.

En US los analistas empezaron a identificar que la desigualdad
habia empezado a aumentar en la segunda mitad de los afios
ochenta; el reconocimiento por llamar la atencion al fendmeno
pertenece en parte a Bluestone and Harrison (1990), quienes
ofrecieron un argumento politico e institucional explicito,
relacionando el crecimiento de la desigualdad como consecuencias
de politicas econdémicas adoptadas bajo la presidencia de Ronald
Reagan, de manera particular en la medida en que esa
administracion ataco a los sindicatos. Sin embargo, la profesion de
los economistas del mainstream tenian una vision diferente, con
dos argumentos basados en los mercados competitivos que
emergieron a principios de los afios noventa. Uno de ellos enfatizo
el papel de la tecnologia y el otro, el del comercio.

Bound y Johnson (1992) propusieron que las crecientes
desigualdades salariales eran el resultado del aumento relativo de
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la demanda de trabajadores con calificacion adecuada a los
cambiantes requerimientos de los empleadores; de manera que el
“cambio tecnologico sesgado al trabajo calificado” entrd en el
lenguaje de la profesion de los economistas. Subyacia en este
concepto la vision implicita de que los cambios en la desigualdad
eran inducidos por las cambiantes tasas salariales, reflejando los
cambios en la productividad marginal, de manera que las tasas
salariales se establecian en un mercado de trabajo competitivo y
eficiente.

La hipotesis de cambio tecnoldgico sesgado al trabajo calificado
reforzo la idea de que el mercado de trabajo en US tenia un record
favorable de la creacion de empleo y desempleo (comparado con
Europa) hacia su “flexibilidad”” —con un margen de maniobra de los
empleadores para hacer coincidir la tasa salarial con las
necesidades de la tecnologia y la distribucién de calificaciones.
Ello alenté ademas la idea de que la mejor respuesta (si alguna
fuese necesaria) a la creciente desigualdad era mejorar la
educacion y la formacion. Goldin y Katz (2008) mas tarde
desarrollaron esta version, propagando la nocion de una “carrera
entre tecnologia y educacion”.

El concepto de la desigualdad impulsado por el cambio
tecnoldgico sesgado al trabajo calificado, enfoco la atencion sobre
la demanda relativa de trabajo calificado. Una temprana alternativa
propuso que la verdadera causa era el gran aumento en la oferta
efectiva de trabajo no calificado debido a la globalizacion de las
manufacturas y la migracion desde los paises en desarrollo.
Entonces, la hipotesis de un giro a la derecha en la demanda
relativa de trabajo calificado estaba contenida en la hipétesis de un
giro a la izquierda en la oferta relativa. Ambas hipotesis podrian
producir un aumento en la brecha entre las tasas de remuneracion
de los trabajos calificados y no calificados; esa brecha tendria
efectos sobre las tasas de empleo entre los trabajadores calificados
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y no calificados. La hipotesis del comercio también ampliaria el
bienestar y cuestiones politicas —mientras que las ganancias de una
capacidad productiva mundial mas eficiente, justificaba las
pérdidas impuestas sobre los trabajadores no calificados en los
paises desarrollados, en tanto que esas pérdidas merecian una
compensacion. Aun mas, como argumenta el cambio tecnoldgico
sesgado al trabajo calificado, el razonamiento acerca del comercio
fue construido sobre una base neoclasica de la eficiencia de los
mercados de trabajo y la productividad marginal en la fijacion de
salarios, con una mezcla del teorema de igualacion de salarios
relativos de Stolper-Samuelson.

Ambas variaciones en el discurso de los ajustes en el mercado de
trabajo generaron afirmaciones empiricas que podrian ser
problematicas. La hipotesis del cambio tecnoldgico sesgado al
trabajo calificado forzosamente planteaba la pregunta: ;qué cambio
tecnoldgico? El candidato obvio fue la informaética, pero el
momento de la difusion de las computadoras personales llegd muy
tarde para contar en la creciente desigualdad (Galbraith, 1998), y
los estudios de caso de los efectos de la informatica sobre el
mercado de trabajo fallan en probar la hipétesis (e.g., DiNardo y
Pischke 1996). Mientras tanto el teorema Stolper-Samuelson
aparecio para predecir que la desigualdad en los salarios podrian
declinar en la industrializacion de los paises (Wood 1994) como
sucedié en los paises desarrollados, pero es dificil encontrar
evidencia concreta de este efecto. Méas aun, la escala de incremento
del comercio y la deslocalizacion de la produccion podria,
solamente con dificultades, ser estirada para contar en el
incremento observado en la desigualdad y su aparicion en los
sectores de bienes no transables.

En este debate se desarrollé una tercera perspectiva (Baker, Glyn,
Howell y Schmitt, 2005) que continuo el argumento institucional y
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politico, de que el crecimiento de la desigualdad en US se debi¢ a
la declinacion de los sindicatos, por el retiro de las fuerzas politicas
progresivas en general, y por la reduccion del valor real de los
salarios minimos. Aunque habia una clara evidencia histérica para
esta vision, ella coincidia con los modelos del mercado de trabajo
de moda entre los economistas, o que implicaba que la tasa de
salarios era desde el principio politico y administrativo. Si esto es
verdad, entonces el papel de la teoria econémica en la fijacion de
salarios es facilmente dado.

Existe una dificultad en las tres lineas argumentales: todas
dependen de los cambios en la tasa relativa de salarios medidas
sobre una base horaria. Esto es que se corresponden con la
construccion teorética de la productividad marginal y que debe
variar en un “mercado de trabajo eficiente”. Sin embargo, para
efectos practicos no existen tales medidas. La informacién actual
generalmente mide el ingreso semanal, con un ingreso horario
promedio derivado de dividir las horas con el ingreso. Pero este
procedimiento no provee una medida segura de la tasa de salario
por hora, porque (debido a la prolongacion de la jornada laboral y
otros factores) el ingreso por hora caeria al incrementarse las horas
trabajadas. Ademas, cambios en la clasificacion del trabajo y en las
estructuras laborales hacen muy dificil acceder, a ver si la
creciente desigualdad se debid principalmente a la erosion o al
mejoramiento de la tasa relativa de salarios, o por los cambios en
las estructuras de empleo dentro de las firmas.

En efecto, al tratar de aislar el efecto de los cambios en la tasa
relativa de los salarios por hora sobre la desigualdad salarial en
general, se hace menos importante este factor, en comparacion con
los cambios en los patrones de empleo, la composicion cambiante
de la fuerza laboral, y (para los ingresos de los hogares) un patron
cambiante de la composicion del hogar y la vida familiar. De todas
esas fuerzas, la tasa relativa de salarios por hora asociada con
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cualquier linea particular de trabajo aparece ser una de las mas
estable.

En Created Unequal (Galbraith, 1998) se analizé la evolucién de
las ndminas semanales por clasificacion industrial desde 1958
hasta los afos noventa, y se mostré que la desigualdad en la
remuneracion asi medida estaba estrechamente correlacionada con
la tasa de desempleo, la tasa de participacion laboral total y un
pequeiio nimero de otros factores, incluyendo la tasa de cambio
del délar. Los datos apuntaron ampliamente al empleo dentro de
tres amplios grupos: el primero, el sector del conocimiento (K), en
el cual los salarios y los ingresos crecieron aceleradamente en el
auge de la inversion y las exportaciones; el segundo, el sector de
bienes de consumo (C) en el que los congresos dependian del
poder de negociacion de los trabajadores; y el tercero, el de
servicios (S) en el cual los salarios estaban sustancialmente
determinados por normas sociales, especialmente salarios minimos
obligatorios. Dividir el mundo del empleo en un pequefio nimero
de grupos homogéneos internamente, con respecto al movimiento
de sus salarios en el tiempo, permite ver claramente el papel que
las fuerzas macroeconémicas estuvieron jugando en la evolucion
de la desigualdad del ingreso; no habia duda de que el auge
economico podria tender a reducir las desigualdades en el sector C,
aunque también podria proporcionar combustible para un muy
rapido aumento de ingresos en el sector K y con ello un aumento
en la diferencia entre este sector y el resto de la economia. El
pequeio pero poderoso sector financiero (FIRE) figuraba menos de
lo que mas tarde seria.

En el capitulo 1 de Inequality and Industrial Change (Galbraith y
Berner, 2001) se extendid la vision a los datos de los salarios de
US para el periodo de 1920 a 1947, logrando asi, presentar una
prueba directa a la propuesta de que el mejoramiento de la
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educacion llevo a la “Gran Compresion” durante los afios cuarenta.
Se mostrd que practicamente todo el movimiento de los salarios
relativos a lo ancho de los sectores en este periodo podria ser
atribuido a tres fuerzas identificables: el movimiento de conjunto
del Producto Interno Bruto (PIB) entre la Depresion y la guerra; la
sincronizacion de las acciones de los trabajadores, especialmente
las huelgas; y, el movimiento del tipo de cambio. De conjunto este
estudio reforzd las conclusiones de Created Unequal, mostrando
en términos generales que los movimientos en la posicion relativa
de los principales sectores fueron afectados de manera diferente
por un pequefioc nuamero de grandes fuerzas -fuerzas
macroecondémicas y politicas- y que la composicion del empleo
fuera la influencia dominante junto a la cambiante distribucién de
las remuneraciones y de los ingresos.

El argumento sobre las crecientes desigualdades en salarios se dio
primero en US. Esté enraizado en las encuestas de ingresos de los
hogares de US; tiene un importante corolario para los economistas
europeos, quienes supusieron que sus paises no estarian sujetos a
fluctuaciones en las tasas relativas de salario por hora. Asi, se
desarrollé la vision de la euro-esclerosis con un desempleo
créonicamente alto, que se debia a que los salarios reales no
lograban ajustarse a las presiones de la tecnologia y el comercio.
Los trabajadores altamente calificados de Europa tenian
remuneraciones muy pequefias, los trabajadores de bajas
calificaciones demasiado altas, y el resultado era una falla en los
mercados de trabajo europeos que impedia el pleno empleo. Se
presumia que la culpa se encontraba en las instituciones del
mercado de trabajo nacionales, con proteccion y reforzadas por
leyes nacionales.

Una vez mas las conclusiones estuvieron construidas sobre bases

empiricas que eran sorprendentemente casuales. Por ejemplo, en el
ambito nacional los mercados laborales se asumian, nunca se
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demostraban. Sin embargo, el conjunto de datos propuestos para
medir las diferencias en las instituciones nacionales del mercado
laboral no mostraban variaciones significativas; un estudio de la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) se
basé en una estadistica que supuestamente mide la densidad
sindical, con 77 observaciones en una escala de 1 a 3, en las que no
habia valores por debajo de 2, y solamente nueve no estuvieron en
el nivel maximo (Garcilazo-Corredera, 2007). Sin embargo, las
medidas mas simples posibles de ajuste del mercado de trabajo, a
saber, las desigualdades en las estructuras salariales, no se
desplegaron en general para poner a prueba la teoria.

Se ha mostrado (Inequality and Instability: capitulo 3) como es
posible aislar el efecto sobre el desempleo europeo de las
condiciones y eventos en estos tres distintos niveles. Primero esta
el nivel local o regional, en el cual las condiciones del mercado
laboral local, incluyendo la estructura de salarios, son mas
importantes. Ademas esta el nivel nacional, el cual captura la
influencia de la ley y la tradicidn en cada pais europeo. Y después
estd la influencia de las fuerzas que afectan el empleo a nivel
continental, si éstas emanan de politicas europeas comunes o de las
fuerzas en el mundo en general. En un pais y en un momento
determinado, los efectos capturan el papel de las instituciones
nacionales y las condiciones macroeconomicas continentales. Una
revision de los efectos en un pais determinado es suficiente para
desechar la nocion de que las principales diferencias separan a las
mas grandes economias continentales de Europa (incluyendo
Escandinavia). Significativos residuos quedan para ciertas
pequefnas economias incluyendo Portugal, en el cual una tasa de
desempleo mas pequefia de la esperada puede ser atribuida a la
emigracion (a Francia especialmente) a gran escala de la fuerza de
trabajo en tiempos dificiles. En los casos de Austria e Irlanda tasas
de desempleo mas pequefias que las previstas parecen haber sido

http://dx.doi.org/10.22201/fe.18701442¢.2013.14.40404



Enero-Abril 2013 10

asociadas, en parte, con aquellos paises de tradicién
hipercentralista y estrategias de fijacion de salarios, favoreciendo
las decisiones de localizacion industrial a costa de Alemania y de
Reino Unido respectivamente. En ningln caso encontramos motivo
en la informacion para asociar alto desempleo con alguna
caracteristica nacional de “rigidez del mercado de trabajo”, de
manera gque no hay evidencias para sostener la solucion comin de
desmantelar las protecciones del mercado de trabajo. Tales
medidas pueden o no ser politicas prudentes, pero la evidencia no
apoya la vision de que ello podra crear trabajos.

Mientras tanto, un simple modelo a nivel local aisla los efectos del
crecimiento de la demanda, la estructura de la poblacion y la
riqueza relativa, dejando abierto el tema de interés teorico: ¢cual es
el efecto del desempleo en la desigualdad salarial? Aqui es donde
la teoria ortodoxa debe ofrecer una prediccion simple: regiones con
altos niveles de desigualdad, en igualdad de condiciones, deben de
experimentar menores tasas de desempleo; sus mediciones de
desigualdad deben de servir como prueba prima facie para la
flexibilidad. De hecho, los resultados son los opuestos: alta
desigualdad local esta asociada, no fuertemente pero
consistentemente, a altas tasas de desempleo local.

¢Por gué sucede esto? Dos perspectivas tedricas arrojan luz sobre
este hallazgo. Una es el modelo de desigualdad y migracion (Harris
y Todaro, 1970), el cual subraya que los altos diferenciales
salariales inducen a las personas a salir de los trabajos de menores
salarios (por ejemplo, los campesinos de la agricultura) a buscar el
pequefio numero de mejores oportunidades (por ejemplo, en
fabricas urbanas). Dado que es inevitable que haya un excedente de
personas en esta situacion, el desempleo sera el resultado. Las
condiciones del trabajo migrante en la China moderna ofrecen una
ilustracion vivida de este proceso, pero no hay razon por la cual
esto debiera aplicar, por ejemplo, en Andalucia. La segunda
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perspectiva teodrica es el “modelo LO” (Meidner y Rehn, 1951) que
argumenta que paises igualitarios y pequeiios (como Suecia)
pueden forzar el ritmo de aumento de la productividad,
comprimiendo la estructura de salarios, efectivamente expulsando
a las industrias de baja productividad e invitando a que pueden
pagar los salarios requeridos rentablemente. Finalmente la alta
riqueza acumulada por este medio hace posible emplear gran parte
de la fuerza de trabajo en sectores de baja productividad, tales
como servicios publicos o la agricultura subsidiada, o en los
programas de calificacion. En ambos modelos, la igualdad de
salarios relativos promueve mas consistentemente altas tasas de
empleo; ambos son bastante consistentes con la evidencia.

La defensa final del argumento de la flexibilidad en el mercado de
trabajo se encuentra en el supuesto contraste entre los “modelos”
US y Europa, entre el “socialismo” europeo y el “capitalismo” de
US. Baldwin (2012) echa por tierra este paquete de mitos de
manera muy eficaz, y la evidencia de las desigualdades que lo
respalda: US tiene una medida de ingreso y también de
desigualdad salarial que no estd desalineada de las de, por ejemplo,
Italia o Espafia. Conceicao Ferreira y Galbraith (2001) plantearon
la pregunta: ¢es apropiado basar la comparacion US-Europa con la
de pais a pais? Europa es ahora una economia integrada
continentalmente, con una moneda comun y sin barreras internas al
comercio o a la inversion. Medir la desigualdad en las
remuneraciones a escala europea requiere incluir en esa medicion,
las grandes diferencias que existen entre los niveles de salario
promedio por pais, un factor enteramente ignorado por las
comparaciones por pares. El particular método del Proyecto sobre
Desigualdades de la Universidad de Texas, que se basa en el
componente del grupo del estadistico T de Theil, lo que permite
anadir este componente con facilidad. El resultado le da la vuelta a
la vision comun. De hecho, por lo que a los salarios se refieren, al

http://dx.doi.org/10.22201/fe.18701442¢.2013.14.40404



Enero-Abril 2013 12

menos para el caso de los bienes transables del sector industrial, en
US no son mas desiguales que Europa.

Como los investigadores de economia del desarrollo se sienten
frustrados con la busqueda de significados para la coleccion
disponible de curvas de Kuznets basadas en la evidencia de las
encuestas de ingreso y gasto en todo el mundo, la atencion se
enfoca en una pregunta aparentemente relacionada: ;cual es la
relacion entre la desigualdad y el crecimiento economico? Aqui
tenemos dos posiciones opuestas, cada una demandando el soporte
de los datos de la coleccion de encuestas disponibles desde los
afios noventa. Un modelo, asociado con Forbes (2000), argumento
que las grandes desigualdades produjeron altas tasas de
crecimiento; con légica Victoriana el mecanismo funciona desde
una elevada propension a ahorrar del segmento de la poblacion
mas rico y, por lo tanto, una maés rapida tasa de acumulacion de
capital. La alternativa, planteada notablemente por Birdsall, Ross y
Sabot (1995) sostenia que los paises que reducian las
desigualdades, digamos a traves de la educacion universal, la
reforma agraria, fueron y serian recompensados con altas tasas de
crecimiento. EI mecanismo recorria desde la esperada recompensa
por el capital humano; rendimientos mas ampliamente distribuidos
tuvieron lugar para inducir un esfuerzo mas sostenido de la
poblacion trabajadora.

Ademas de los datos disponibles, que eran escasos, pPOCO
confiables y dificiles de interpretar, una dificultad en ambas teorias
radica en el esfuerzo para relacionar una medida de un nivel —el
grado de desigualdad- con una tasa de cambio subsecuente,
digamos la tasa de crecimiento. El problema es similar al de
relacionar la posicion de los pedales con la velocidad del coche: si
se distingue correctamente el acelerador del freno, el coche no
acelerara indefinidamente si el acelerador se mantiene presionado.
Si alguna de estas teorias de desigualdad-crecimiento fuesen
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correctas, podria ser posible que los paises aumenten sus niveles de
ingreso indefinidamente, en relacion con otros paises, manteniendo
las desigualdades en la “correcta” posicion. Sin embargo, sabemos
que esto no es el caso.

Por otra parte, de manera logica no puede darse al mismo tiempo
una relacion de tipo Kuznets entre el nivel de ingresos y el nivel de
desigualdad, o bien una tipo Forbes o Birdsall del estilo entre el
nivel de desigualdad y la posterior tasa de crecimiento. Desde
cualquier punto de partida, cualquiera de las relacionas de estos
ultimos borra la anterior en el tiempo. Asi, el descubrimiento de
una relacion del tipo Kuznets que existe actualmente, podria llevar
inexorablemente al rechazo de una relacion entre los niveles de
desigualdad y la tasa de crecimiento.

Tanto en Inequality and Industrial Change como en Inequality and
Instability, se ha mostrado la evidencia de que existe una decidida
relacion Kuznets entre el nivel de ingreso y la desigualdad de
remuneracion -lo que resulta de particular interés para la teoria de
la desigualdad- como se mide en el conjunto de datos basados en la
estadistica Industrial de ONUDI. La mayoria de los paises se
encuentran con pendiente negativa Kuznets, la desigualdad
disminuye a medida que aumentan los ingresos, y con tasas
estrechamente asociadas a la tasa global de crecimiento
econdmico. Por esta razdn, los paises ricos (miembros de la
OCDE) tienen notablemente mas bajos indicadores de desigualdad
respecto de los que se encuentran en el mundo en desarrollo. Sin
embargo, hay paises que se encuentran con pendiente ascendente
Kuznets. Incluyen principalmente China, que sigue en pleno
proceso de un cambio enorme desde el campo a las ciudades, por
lo que es el caso canonico hoy en dia del argumento clasico de
Kuznets. Pero la evidencia sugiere que en US también entra en
este patron, por una razon diferente: como productor de bienes de
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capital avanzados, productos cientificos y servicios financieros a la
economia mundial, US esta en una posicion en que el fuerte
diferencial de crecimiento favorece a aquellos que ya estan en la
parte superior de la escala de ingresos. Entonces la curva de
Kuznets existe -habiendo adquirido una curva hacia arriba en la
parte alta- y la supuesta relacion entre desigualdad y crecimiento
no puede ser estable en el largo plazo.

Asi, una contribucion central de Proyecto sobre Desigualdad de la
University of Texas ha sido desarrollar un denso y consistente
cuerpo de evidencia sobre el nivel y la evolucion de las
desigualdades en la remuneracion desde principios de los afios
sesenta, con cerca de 3,500 observaciones pais-afio, comparada con
menos de mil en las alternativas fuentes de datos mas ampliamente
utilizadas. Este avance permite otra investigacion util, hacia la
existencia de un patron mundial de cambio en las desigualdades, lo
que puede hacerse, mediante la estimacion de los coeficientes de
tiempo en un modelo con efectos fijos. Nosotros encontramos que
las desigualdades medidas dentro de los paises no muestran
consistencia con las tendencias mundiales sino hasta cerca de
1971, tendi6 a disminuir hasta alrededor de 1980. Después siguio
un periodo de veinte afios de masivo crecimiento de desigualdad,
llegando a su nivel mas alto en el afio 2000, seguido de una
modesta declinacion. Durante el periodo de creciente desigualdad,
se pueden distinguir patrones regionales de intensidad: primero en
América Latina (AL), (y en Africa, ahi donde es visible) al inicio
de los afios noventa; después en Europa Central y la antigua Unién
Soviética, y finalmente en Asia, especialmente China. Ambos
puntos de inflexion en los patrones regionales fuertemente apuntan
a una interpretacion sencilla: la desigualdad se estabiliz6 durante
Bretton Woods, descendio durante el boom de las materias primas
y de la deuda en los afos setenta, y después aumentd masivamente
en las crisis de deuda y la era de la inestabilidad financiera y los
excesos especulativos que le siguieron.
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Significativamente, esos patrones de desigualdad cambian de
manera identificable en los datos tomados dentro de los paises y
coinciden casi exactamente con la medicidn entre paises hecha por
Milanovic (2007) e incluso con una parte creciente de las
ganancias en el ingreso nacional dentro de los paises de la OCDE.
Todo es una sola cosa.

Finalmente, cuando se examina la desigualdad del ingreso medida
desde los registros de impuestos, en US, se encuentra que ese
incremento en la desigualdad (medida en este caso entre los
condados) coincide exactamente, en el momento y amplitud, que
las ganancias (y después de 2000, las pérdidas) proporcionales del
indice de acciones comunes de alta tecnologia del NASDAQ. La
vision de que las desigualdades del ingreso en US es
fundamentalmente un tema de valuacion de activos de capital,
vision estd ampliamente corroborada con un pequefio ejercicio de
historia contra-factual; al quitar los datos de aquellos condados que
mas contribuyeron al aumento en la desigualdad. Tomando solo
cinco condados fuera de la muestra se habria reducido el
incrementO la desigualdad desde 1990 a 2000 a la mitad. Esos
cinco son: New York, NY (Manhattan), Santa Clara, San Mateo y
San Francisco, California (Silicon Valley) y King, Washington
(Seattle). Las regresiones podrian, en este caso, agregar poco al
argumento. Similares ejercicios pueden ilustrar el papel clave de
las finanzas (y de las industrias que le soportan, especialmente al
sector hipotecario) en US de finales de los afios dos mil, asi como
también en paises tan diversos como Brasil, Argentina, Rusia y
China.

Las conclusiones centrales de este trabajo son sencillas. No hay

evidencia que soporte el anélisis de la inequidad de
remuneraciones, como un fendmeno nacional, basada en el micro-
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mercado de trabajo o en el fendmeno de ajustes de los salarios, por
las ideas de que la tecnologia o la educacion son fundamentales
conductores de la creciente desigualdad en las remuneraciones,
tampoco para la idea de que la flexibilidad en los salarios tiene una
incidencia favorable sobre el empleo. Tampoco la evidencia puede
prestar ningun apoyo a la nocion de que el aumento (o la
disminucion) de la desigualdad puede actuar como un motor
duradero para el crecimiento economico. En su lugar, la evidencia
muestra un patrén global claro de aumento en la desigualdad,
sugiriendo que son fuerzas globales comunes las principalmente
responsables, y que ellas operan dentro del mismo amplio marco
de transiciones inter-sectoriales (y cambiando en términos inter-
sectoriales de comercio) lo que Kuznets identifico hace cerca de
sesenta afos. Hay fuerzas macroecondémicas en el corto plazo v,
sobre un amplio horizonte, las fuerzas del cambio estructural. El
momento y la composicién de los cambios observados dentro de la
ultima generacion y especialmente desde los afios ochenta, apunta
directamente a la conducta de la gobernabilidad financiera
mundial, a la contra-revolucion neoliberal en politica, al ajuste en
las tasas de interés globales y a la incidencia de las crisis de deuda
y la deflacion de la deuda, como las fuerzas mundiales cruciales en
juego. Esta imagen es reforzada por las investigaciones a nivel
nacional, en paises ampliamente dispares. El aumento de la
desigualdad es un marcado auge del crédito, y por tanto también,
un poderoso indicador del peligro de la inestabilidad
macroeconémica y de las crisis.

La implicacion politica global es que el control de la desigualdad y
el control de la inestabilidad de las finanzas son sustancialmente el
mismo problema. Una implicacion académico politica es que el
estudio de la desigualdad podria ser utilmente reclasificado, por el
Journal of Economic Literature, para admitir la posibilidad de una
conexion entre el primero y el segundo momento de la distribucién
del ingreso y las remuneraciones.
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