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El economista como ingeniero social: la
necesidad de ética profesional !

The economist as a social engineer: the need for professional ethics

George DeMartino 2
Resumen

Algunos economistas desde los inicios de la disciplina, empezando por A. Smith, han
planteado un aspecto trascendental de su desempefio, lo imprescindible de una ética
profesional. Si las elaboraciones tedricas de la economia tienden a proyectarse en la
sociedad, y por tanto generar efectos, sean positivos o negativos. En esta perspectiva
los economistas son en alguna medida responsables, pero, de un tiempo aca, se ha
tratado de desdenar o de plano ignorar sus responsabilidades éticas. Cuestion que
resulta grave en general, pero mucho mas en momentos de crisis tan profunda, como
la que esta en curso. Aquella situacion se ha exacerbado, tanto en la ensefianza como
en el desempefio profesional, por lo que resulta imprescindible la reflexion sobre la
ética del economista.
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Abstract

Since the inception of the discipline, several economist, beginning
with Adam Smith, have considered professional ethics as transcendental aspect of
their work. If the elaboration of economic theories tend to project themselves on a
society and generate real effect, positive ornegative, economists are in one form or
another responsible for them.Yet in more recent times economist have tried to
minimize orcompletely ignore their ethical responsibilities. While this tendencyis
grave in general, it is much more so during times of deep crisis, such as that of the
present day. This situation has become exacerbated, both in teaching and in

! La primera version de esta colaboracion aparecié en Real-World Economics Review, No. 56. La traduccién del ingles al espafiol por
Wesley Marshall y Eugenia Correa.
2 Varios de los argumentos que aparecen aqui han sido desarrollados con mayor profundidad en The Economist’s Oath: On the Need

for and Content of Professional Economic Ethics, Oxford University Press, 2011. Mi agradecimiento a Anya Parakhnevich por su
apoyo en este articulo.
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professional pursuits. As such, reflections regarding the ethics of economists are
absolutely necessary.

Key Words: Economics profession; professional ethics; crisis and responsibility

Introduccion

La profesion de economista ha atraido mucha atencion Gltimamente debido
a las revelaciones en torno a la omision de economistas mas influyentes de
informar los potenciales conflictos de intereses mientras ocupan el papel de
intelectuales publicos. Estamos en deuda con Charles Ferguson, cuyo
documental Inside Job debe servir como el despertar para una profesion
que ha suprimido sus obligaciones éticas por mas de un siglo. Todavia
peor, el documental deja en claro que los economistas que se exponen
nunca le habian dado al asunto de la revelacion de informacion, ni un
momento de su pensamiento antes de ser interrogados frente a las cadmaras
del senor Ferguson.

La pelicula engendré varios estudios que fueron mas alla en la
documentacion de la falta de revelacion de informacion entre economistas,
y ejercid una presion desde la prensa financiera sobre la American
Economic Association (AEA) para explicar por qué no existen reglas o
pautas generales que encaran el tema (Epstein and Carrick-Hagenbarth
2010; Flitter, Cooke and da Costa 2010). Como respuesta, la AEA
establecid6 un comité “para considerar los estandares existentes de
revelacion y otras reglas éticas y extensiones posibles a esos estandares”.

Estos avances son importantes: igual que a los doctores (que algunas
veces trabajan para empresas farmacéuticas) los economistas deben ser
requeridos para reportar de forma rutinaria sus diversas relaciones
econdmicas, a fin de que el publico pueda formar juicios bien informados
sobre la confiabilidad de los consejos econdmicos que reciben. La
profesion de economista debe adoptar reglas parecidas a las ya establecidas
en otras profesiones, como argumentan correctamente Epstein y Carrick-
Hagenbarth. Sin embargo, eso es solamente uno de los elementos €ticos
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67 Anélisis é No.11

que surgen en el contexto del oficio de economista.

De forma rutinaria, los economistas influyen sobre las posibilidades de
vida de otros, para bien o para mal y, en muchos casos, de forma decisiva.
Este es el corazon del argumento en favor de la ética profesional para
economistas. El alcance y profundidad de la influencia de los economistas
sobre otras personas involucra de forma necesaria las cargas éticas acerca
de las cuales la profesion ha sido mas reticente a confrontar —en Estados
Unidos (US) y, con algunas excepciones, a lo largo del planeta.’ Dentro del
vacio creado por esa negligencia, los economistas se han comportado mal,
particularmente cuando lo que estd en juego es mas importante y cuando
los costos del mal comportamiento son los mas severos. Si no me
equivoco —si el problema es tan severo como lo creo— entonces eso
significa un fracaso de la profesion de economista como un todo y no de
los economistas individuales que se han desviado de las normas éticas mas
basicas. La principal conclusion de “Inside Job” no debiera ser que
algunos economistas se han comportado mal, sino que la profesién ha
fracasado en sus obligaciones €ticas mas profundas.

Hay mucho que se puede decir acerca del asunto, sobre lo cual este
autor ha explorado con mayor profundidad en The Economist’s Oath
(2011). Aqui, nada mas analizo un aspecto que es particularmente
preocupante. Se trata de la “regla de decision” que muchos economistas
han venido a asumir, sin pensarlo mucho, cuando se confrontan con la
oportunidad de moldear la politica publica que influye sobre las
instituciones y practicas econdmicas fundamentales y, como consecuencia,
sobre los flujos y los resultados econdomicos mas importantes.

El argumento es asi: en los asuntos de politica publica mas importantes
de las ultimas décadas, economistas influyentes han asumido una regla de
decision que quedaria corta o no pasaria bajo ningun cuerpo imaginable de

* En US, la Asociacion Nacional de Economia Forense es la unica asociacion que ha procurado un cédigo para guiar el
comportamiento de sus socios. En contraste, tres asociaciones profesionales de economia aplicada han adoptado coédigos no
vinculantes en Suecia.

http://dx.doi.org/10.22201/fe.18701442¢.2012.11.40353



Enero-abril 2012 68

ética profesional para economistas. Sin nunca pronunciar su nombre, la
profesion adoptod la regla de decisiones utopicas del revolucionario -una
regla de decisiones que implica riesgos sustanciales para quienes el
economista dice servir con la esperanza de alcanzar lo mejor de todos los
mundos.” La profesion lo hizo sin alguna consideracion seria sobre lo que
estaba haciendo. Como los economista individuales omitieron revelar sus
posibles conflictos de intereses cuando apoyaron ciertas politicas, la
profesion nunca considerd necesario pensar exactamente lo que significa
ser un economista ético en el sentido amplio; o para que la economia sea
una profesion ética.

o o7 r . . 5
Reglas de decision economica y riesgo

Los economistas no suelen hablar mucho de las reglas de decision, pero de
hecho la influencia publica de los economistas muchas veces esta
empujada por reglas de decision. Una regla de decision no debe ser
combinada con un criterio evaluativo, como el optimo de Pareto. Un
criterio evaluativo se hace una regla de decision unicamente cuando no se
toma como criterio entre muchos que deben formar la toma de decision,
sino cuando se considera como la unica base correcta para la toma de
decision. Una regla de decision, entonces, es una criterio evaluativo
dominante.

En la practica los criterios de eficiencia de Pareto y Kaldor-Hicks
muchas veces sirven como reglas de decision en la economia, ain si en
principio los economistas reconocen que otros criterios también deben
formar la elaboracion de las politicas. La superioridad de uno de esos (o
cualquiera otros) criterios a la categoria de regla de decision transgrede la

* Igualmente atroz, involucra cobrar la vida de algunos para el beneficio supuesto de otros sin prestar suficiente atencién a las
implicaciones éticas que acompanan la practica (véase DeMartino 2011).

3 El espacio de este trabajo impide un trato adecuado del tema de las reglas de decision en general, o la ética de usar reglas de decisién
en la practica profesional (como la economia). Basta decir que cuando uno toma decisiones por otros, las opciones de reglas de
decision estan llenas de consideraciones éticas. Esto es aiin mas cierto cuando la decision involucra grandes riesgos para los que
cargaran las consecuencias de la decision. Véase Hansson (2007) para un tratamiento breve pero perspicaz sobre la ética de la toma de
decisiones bajo riesgo. Hansson plantea que ha surgido una division de trabajo en cuando a la toma de decision bajo riesgo, con la
filosofia moral cediendo el campo a la teoria de decision. Desde la perspectiva de Hansson, tal division es insostenible. Pero puede
explicar por qué los economistas que dependen de reglas de decision no han encarado la legitimidad ética de hacerlo.
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frontera que separa la economia “positiva” y “normativa” —algo que los
economistas raramente reconocen como practica comun. Sin embargo,
frecuentemente lo hacen -y entre mas importante es el asunto a tratar, se
hace de forma mas estridente. Eso es verdad no solamente en las
explicaciones de politicas en el salon de clase donde los economistas se
deleiten en demostrar lo irracional de legislacion sobre salarios minimos o
controles sobre renta -sino también cuando los economistas hablan
publicamente sobre temas de politicas publicas, cuando estan en el papel de
intelectual publico. La légica que uno encuentra en las opiniones que
escriben los economistas para los peridodicos, o en los testimonios que
rinden en los cuerpos legislativos, muchas veces salta sin previo aviso una
demostracion de “eficiencia economica” a una recomendacion sobre lo que
hay que hacer. Cuando se toman en cuenta las incertidumbres alrededor de
los efectos de politicas publicas, los economistas tienden abrazar la
“utilidad esperada” (o valor esperado) como la regla de decision apropiada.
Por supuesto, hay bases teoricas sustanciales en el pensamiento neoclasico
para esta regla de decision. Primero, al igual que los criterios Pareto y
Kaldor-Hicks, la utilidad esperada deriva del marco normativo de bienestar
que sostiene el pensamiento neoclasico. (Sen 1987) Bajo los criterios de
bienestar, el resultado que maximice la utilidad (o la satisfaccion de
preferencias) dadas las circunstancias que constrifien a los individuos, se
considera como el mejor. Pero si se supone que el futuro solamente se
puede saber a través de probabilidades, se tiene que considerar que los
efectos de cualquier opcion de politica publica tiene que estar representada
por una distribucién de probabilidades de los resultados posibles. En este
caso, se tiene que calcular la utilidad esperada de cada opcion de politica
econdmica, y luego promover la opcion que saca el mejor puntaje bajo este
criterio.

La utilidad esperada es por supuesto nada mas una de las innumerables
posibilidades de las reglas de decision. Otras posibilidades que aparecen en
la literatura incluyen reglas no compensatorias que clasifican los criterios
de opciones de politica publica, y que consideran el impacto de una politica
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contra estos criterios de forma secuencial. Si el rendimiento de una
politica A supera el rendimiento de una politica B bajo el criterio mas
valorado -digamos su impacto sobre los pobres y no sobre los ricos-
entonces politica A se considera la mejor. Esto sigue siendo valido aln si
la politica B saca muchos mas puntos bajo otro criterio, como por ejemplo,
el efecto de la politica sobre los ricos, o el efecto agregado de la politica
(sobre los pobres y los ricos). Unicamente cuando las dos politicas
prometen un rendimiento igual a un requerimiento especifico, se considera
su rendimiento en términos del criterio menos importante. Como implica
su nombre, las reglas de decision no compensatorias no permiten que el
efecto de la politica sea juzgado por otros criterios para recompensar sus
deficiencias, cuando éstas se juzgan por el criterio mas importante. Este
ejemplo que privilegia los efectos de una politica sobre los pobres a pesar
de sus efectos agregados, refleja la regla de decision no compensatoria, es
decir mini-max. °

En el contexto de la toma de decisiones hechas por profesionales y que
influyen sobre los demas, toda regla de decision es cuestionable y esta
llena de dudas éticas. Considérese una regla que proviene del campo de la
ética profesional médica: Primum Non Nocere, o “primero no daiar.” Este
es sin duda el principio mas conocido del campo entero de la ética
profesional. Muchas veces los que no provienen de la ética identifican a
¢sta como el imperativo €tico singular mas importante -y uno que no se
puede violar. Eso es incorrecto. Correctamente entendido, como uno de
muchos criterios que un practicante médico debe tener en mente mientras
hace su trabajo, transmite una advertencia importante, que el oficio
profesional puede dafiar a los que intenta ayudar y, por lo tanto el
profesional debe atender cuidadosamente esa posibilidad cuando esta
promoviendo cierto plan de accion. Pero cuando se eleva a categoria de
una regla de decision inviolable, es completamente impractica y éticamente
deficiente. Para empezar, es demasiado conservadora. Puede obstruir
intervenciones para cambiar el status quo, ain cuando se considera que el

8 Es solamente una version de mini-max, dado que el término se utiliza en varias formas.
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status quo sea profundamente cuestionable para el profesional o para lo que
¢ésta sirve, dado que cualquier intervencion involucra incertidumbre y por
tanto puede provocar dafio. Ademas, en el contexto social (asi como en la
formulacion de politicas publicas), pueden sostenerse arreglos sociales
opresivos puesto que las intervenciones que estan disefiadas a superar la
opresion son particularmente peligrosas (debido a la resistencia de aquellos
cuyos privilegios se ven amenazado). Ademas, frente a la opresion, hacer
nada hace dafio. Tercero, esta es una regla de decision paternalista: pone la
toma de decisiones y el juicio en las manos de los profesionales y no en la
persona o en la comunidad a la cual la profesion sirve. Por ejemplo
“primero no hacer dano” puede y ha sido interpretado para implicar que el
médico debe engafiar a un paciente acerca de su condicion si el doctor cree
que hacerlo beneficia al paciente. De hecho, hasta muy recientemente los
especialistas en ética médica en US debatian acerca de la ética de informar
a un paciente terminal su condicion cuando hacerlo podria causar ansiedad
en el paciente. Solamente fue a partir del creciente énfasis en otro principio
ético —el principio de la “autonomia” del paciente— en que la legitimidad
del engafno perdio terreno en la ética profesional médica. Hoy en dia el
principio de “primero no dafar” ha perdido su clasificacion como regla de
decision; ahora esta considerada junto con el principio de respetar la
autonomia, el cual enfatiza el derecho del paciente de conocer las
circunstancias de su caso y de tomar las decisiones fundamentales sobre su
tratamiento. ’

En el campo de la economia, la utilidad esperada tiene deficiencias
significativas cuando es vista como una regla de decision. Primero, hace
suposiciones epistemologicas no realistas. Trata al futuro como algo que
podemos saber mediante las probabilidades, aunque ese tipo de
conocimiento es generalmente inaccesible a quienes toman las decisiones.

" El marco de principios de la ética médica involucra cuatro principios: no mala eficiencia, beneficencia, autonomia y justicia
(Beauchamp y Childress 1989). No estdn en orden de importancia; ninguno sirve de regla de decision inviolable, aunque en gran
parte de la literatura reciente la autonomia recibe mayor peso (por ejemplo, véase Dworkin 2005).

http://dx.doi.org/10.22201/fe.18701442¢.2012.11.40353
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Esto es particularmente cierto cuando una intervencion involucra no
solamente un ajuste menor de politica, sino cuando por el contrario
involucra el disefio institucional o de ingenieria social en su forma mas
amplia (al cual regresamos posteriormente). Ademas, no toma en cuenta el
riesgo del dafo. Una politica que saca puntos marginalmente mas altos que
otra en materia de utilidad esperada puede ser, en todo caso, asociada con
un mayor riesgo de dafio a la comunidad en cuestion, debido a su mayor
variabilidad (Hansson 2007). Si se asume como regla de decision, el valor
esperado ignora el hecho que una comunidad vulnerable puede tener una
buena razén para preferir un opcion de politica menos dptima, que tiene
una menor variabilidad que la politica 0ptima con mayor variabilidad. Asi,
una aplicacion estricta del criterio de valor esperado como regla de
decision puede exponer a comunidades vulnerables a dafios. °

Maxi-max: la regla de decision de revolucionarios (e ingenieros
sociales)

Todo eso influye sobre la responsabilidad ética de los economistas, aunque
los economistas normalmente no hablan de reglas de decision en su apoyo
a ciertas politicas. Dado que en principio los economistas saben que la
eficiencia economica representa nada mas uno de varios insumos en el
proceso de formulacion de politicas, en la practica los economistas suelen
imponer reglas de decision en su busqueda de influencia sobre disputas en
materia politica. Pero de forma mas preocupante, durante las tultimas

¥ Los tedricos han planteado varias reglas de decisién que tienen aplicaciones en el contexto del riesgo probabilistico (Hansson 2005).
La mayoria de ellos también hacen suposiciones exigentes en cuanto al futuro posible bajo politicas publicas alternativas. Por
ejemplo, las varias reglas de decision presentadas por Cabulea y Aldea (2004) (maxi-max, maxi-min, mini-max, etc.) suponen que
todos los beneficios posibles de toda politica pueden saberse, pero que las probabilidades de cada beneficio posible no pueden saberse
por tomador de decisiones. Sin embargo, véanse también a Mintz (1993) sobre modelos cibernéticos de toma de decision que
suponen la incertidumbre en un sentido mas profundo y que presentan al tomador de decisiones como un actor que solamente disfruta
de una racionalidad limitada, debido a las limitaciones epistemologicas y de tiempo. Una regla de decision apropiada en este contexto
involucra la biisqueda de un desenlace satisfactorio y no optimo.
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décadas la profesion ha aplicado una regla de decision “maxi-max” que es
muy peligrosa para las comunidades sobre las cuales se impone. Maxi-max
no se permite en ningun cuerpo existente de ética profesional. De hecho, es
dificil imaginar como maxi-max podria ser compatible con cualquier forma
de comportamiento €tico profesional. Si hubiera siquiera alguna
justificacion, uno tendria que ver mas alla de la ética profesional, a la ética
revolucionaria, si algo asi existiera.

La regla de decision maxi-max que tengo en mente es lo que aparece en
el trabajo del filosofo politico libertario Robert Nozick. Igual a otras reglas
de decision, supone que cualquier opcion de politica publica puede ser
representada como una distribucion probabilistica de rendimientos.
Instruye al tomador de decisiones para escoger, entre todas opciones de
politicas, la opcidn que “tiene muchas consecuencias posibles, de las cuales
una es mejor que cualquier consecuencia posible de cualquier otra accidon
disponible” (Nozick 1974, 298). Esta es una regla de decision para agentes
terminalmente optimistas, que no pueden imaginar el fracaso de una
politica, dado que la toma de decisiones bajo esta regla es completamente
impulsada por una comparacion de los mejores desenlaces posibles
prometidos por cada uno de los planes de accion potenciales. El principio
considera unicamente el criterio de rendimiento maximo posible en la toma
de decision. Los revolucionarios utopicos tienden a pensar de esta forma,
suponiendo, sin evidencia o razdn, de que las cosas son exactamente como
sus planes sugieren que pueden ser y deben ser. Maxi-max reconoce el
riesgo de forma implicita, dado que caracteriza cada opcion de politica
como una distribucion probabilistica de rendimientos. Pero luego rechaza
por completo el asunto de riesgo en la seleccion de politicas. En este
aspecto, es mucho mas agresivo que la regla de decision sea la utilidad
esperada como consideramos hace un momento.

Imaginense una acercamiento maxi-max a la medicina. Un doctor puede
confrontar una decision entre dos regimenes de tratamiento para una
enfermedad: uno que tiene la posibilidad de una recuperacion completa en
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el caso poco probable que el régimen tenga éxito, y la muerte segura en el
caso mas probable que el régimen no tenga éxito; y otro que casi garantiza
una mejora substancial (aunque no una recuperacion completa) de la
condicion del paciente bajo cualquier de los desenlaces posibles. Piense en
esto como el equivalente médico de jugar la loteria con los ahorros de toda
una vida, por un lado, contra invertir esos ahorros en bonos del tesoro, por
el otro. La regla de decision maxi-max dirige el médico a perseguir la
primera estrategia, dado el muy poco probable caso de que tenga éxito el
régimen, el paciente estaria en mejores condiciones que bajo la segunda
opcidon mas prudente. Aun en casos en donde la diferencia entre los
rendimientos maximos posibles entre las opciones es pequena pero el rango
de riesgos es grande, maxi-max nos dirige a buscar el madximo rendimiento
posible.

No se tiene que ser adverso al riesgo para reconocer los peligros
asociados con la regla de decision maxi-max. Aun el amante del riesgo
puede ver que es imprudente al grado que uno tendria que cuestionar la
cordura de cualquier persona que escoge vivir su (probablemente muy
corta) vida de acuerdo con sus mandamientos. Pero la cuestion que
enfrentamos no es si un individuo debe tomar las decisiones de su vida
basandose en esta regla de decisiones. La cuestion éticamente importante
es si los economistas pueden justificar la aplicacion de la regla de decision
maxi-max cuando aconsejan o deciden por otros.

Maxi-max y la reforma neoliberal del sur global y economias en
transicion

Pero por qué todo esto es importante si ningin economista cuerdo
defenderia jaméas maxi-max? Esta colaboracion argumenta que los lideres
de la profesion econdmica adoptaron la regla de decision maxi-max en dos
de los asuntos mas importantes de politica publica de las tltimas décadas.
La primera tiene que ver con la reestructuracion econdmica radical en el
sur global desde los afos ochenta en adelante y en las economias de
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transicion post socialista en Europa central y oriental en los noventa. La
segunda gira en torno a la pregunta de si los nuevos mercados y activos
financieros que florecieron durante los afios noventa deben ser regulados
por el gobierno para prevenir la inestabilidad financiera. En ambos casos,
la profesion de la economia ha promovido politicas que fueron
extraordinariamente peligrosas y basadas exclusivamente en lo que
prometia un rendimiento mdas alto que cualquier régimen de politica
publica alternativa. Aqui se examina nada mas el primero de estos dos
casos. Los casos de la reestructuracion del sur global y de las economias en
transicion son bien conocidos. En estos contextos los economistas con
influencia promovian una transformacion economica radical, abrupta y
completa de regimenes dirigidos por el Estado por la mediacion del
mercado por los flujos y resultados econdmicos. Por ejemplo, Jeffrey Sachs
y Anders Aslund cabildearon con los oficiales rusos para instrumentar una
transformacion econdmica abrupta a principios de los noventa, antes de
que la oposicidon pudiera concretarse (Sachs 1991; Wedel 2001; Angner
2006). Como lo dijo Sachs, los oficiales tenian que “calcular cuanto la
sociedad podia aguantar, y luego moverse tres veces mas rapido que eso”.
Para enfatizar la urgencia de la situacion, Sachs citd con aprecio las
palabras de un economista polaco: “no intentas cruzar una brecha en dos
brincos” (Sachs 1991, 236). En Polonia en 1989, ¢l insistié en que “la
crisis ya se habra terminado en seis meses” (Wedel 2001, 21, 48).

El respaldo tedrico de esta reforma vino desde la teoria neoclésica que
intenta demostrar que la mediacion del mercado es superior en términos de
Pareto a cualquier otro régimen econdémico. Aunque los economistas
sabian que las economias reales no tenian la posibilidad de llegar a ser las
caricaturas econdmicas que la profesion utiliza para ensefiar los principios
de la economia, los economistas lideres estaban y contindan estando
resueltos en la promocion de la reforma neoliberal. Ademas, presionaban
para una mediacion de mercado en vez de un régimen liderado por el
Estado, sobre la base de la “nueva economia politica” que intenta
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demostrar que cuando el Estado busca corregir las fallas del mercado, las
fallas del Estado (que necesariamente emergen) probablemente rebasaran
las ineficiencias del mercado que la intervencion del Estado buscaba
rectificar. Asi, las economias que estuvieron en la mira para su
reestructuracion no fueron ofreciendo un ment de estrategias de politicas
publicas que incluyeran alternativas social democratas. Todos estos paises
fueron presionados para adoptar una economia del mercado radicalmente
liberalizado porque, en el pizarron por lo menos, tales economias habrian
de disfrutar de rendimientos que no estaban disponibles bajo cualquier otro
régimen alternativo.

(Cual es la evidencia de que los economistas que lideraron la reforma
neoliberal abrazaron implicitamente el maxi-max, cundo nadie hablaba en
esos términos? Consideremos en lo abstracto lo que involucraria la
promocion politica maxi-max. El punto clave en este contexto es la
informacion extraordinariamente restrictiva sobre la cual se basa la toma de
decision maxi-max. La unica informacion relevante es el maximo
rendimiento posible de las opciones de politicas alternativas que enfrentan
el tomador de decisiones. La toma de decision maxi-max entonces no
requiere (o hasta impide) una evaluacion equilibrada de las distribuciones
probabilisticas de los rendimientos posibles (positivos y negativos) de
politicas alternativas bajo cualquier serie de condiciones; ni un examen
detallado de su solidez respecto de las caracteristicas desconocidas del
ambiente en el cual se implementaran. Ademas, mientras maxi-max abarca
el reconocimiento de costos de ajuste en el caso de éxito, dado que estos
costos estan incorporados en los célculos que generan un valor para cada
opcidn de politica, no pone atencidn rigorosa a la planificacion para costos
de ajuste en el caso del fracaso de la politica dado que la probabilidad de
fracaso estd completamente descontada por la regla de decision. Como
asunto practico, esperariamos que los agentes comprometidos a la regla de
decision maxi-max generan reportes que abogan por una propuesta politica
que promete maximizar las ganancias potenciales en términos que buscan
convencer y no investigar de forma critica o elucidar con franqueza. Las
prescripciones de politica son juzgadas por el grado de fidelidad a la visioén
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tedrica y abstracta del campo, mas que por el grado en que ellas incorporan
los acuerdos pragmaticos que reflejan las complejidades de la reforma
politica bajo las condiciones existentes, en los contextos donde estarian
instrumentadas las politicas.

Todos esos rasgos aparecen en la movilizacion de los esfuerzos de los
economistas de avanzar en la causa necoliberal. Los promotores del
neoliberalismo en gran medida hablaban con una voz sobre los beneficios y
hasta las necesidades de las reformas que buscaban. El consenso entre los
economistas mas influyentes desplazaba las perspectivas alternativas:
cualquier posibilidad de pluralismo en los modelos teoricos o el trabajo
aplicado fue extinguido por los consensos en la mas elevada cumbre de la
profesion. El groupthink que emergio hizo creible la promocion del unico
régimen politico preferido por sus promotores y por los tomadores de
decisiones. Dentro de este contexto, hubiera sido una pérdida de tiempo y
esfuerzo la exploracion sistémica de los riesgos de fracaso, los perfiles de
riesgo de los regimenes alternativos que también pudieron ser disponibles,
y la planificacion por la posibilidad de que fracase la reforma. No hubo
necesidad de eso cuando el plan de restructuracién econdmica fue tan clara,
y sus beneficios parecian tan seguros.

Aunque fue solamente hace unas pocas décadas, hoy es dificil recordar
el grado de confianza que la profesion de economia exhibia en aquel
entonces sobre su competencia técnica, la madurez de la ciencia, su
comprension de las complejidades que confrontaba, y su habilidad de
marcar un rumbo pacifico para la transicion de economias lideradas por el
Estado a economias lideradas por los mercados, en las economias de
transicion y en desarrollo. La confianza en el modelo neoclasico basico,
dentro de la profesion y en cierto grado fuera de ella, dio a los economistas
la autoridad y la influencia institucional, que por cierto ellos explotaron
muy bien, para empezar a construir este régimen en lugares que no fueron
preparados para su adopcion. Dentro de este contexto parecia que no hubo
ni la necesidad ni el tiempo para atender a cuestiones de incertidumbre o
acerca de la solidez del régimen de politicas alternativas. Al contrario, la



Enero-abril 2012 78

amplia confianza en la liberalizacion del mercado engendr6 suspicacias
acerca de los que abogaban por un acercamiento mas prudente o paulatino
a la transicion econodmica. En las palabras de Ravi Kanbur: “...dales una
pulgada de sutileza, y ellos tomaran una milla de proteccién’ esa parecia
ser la mentalidad y posicionamiento...” de los reformistas (Kanbur 2009,
4). Asi, se consideraba que el desafio de este periodo era aprovechar la
oportunidad de promover el progreso econdmico. En este contexto,
Uunicamente un cobarde vacilaria ante la mision histérica que se posaba
frente a la profesion.

Tomado en conjunto, tales circunstancias generaron una suerte de
aventurismo que contradecia el espiritu normal cauteloso y hasta escéptico
de la profesion de la economia. Una cautela normal que tipicamente frene
a todos los costos contra los beneficios y, una mentalidad que entiende que
los mayores beneficios prometidos implican los mayores riesgos de
fracaso. Esta cautela fue desplazada por una presuncion utopica que un
programa radical de reconstruccion institucional amplio y abrupto tendria
¢xito -y que su éxito promoveria un nivel mucho mas alto de bienestar
social que cualquier otro tipo de reforma potencial.

La literatura académica sobre la transicion econdmica que produjeron
los reformistas, demuestra el espiritu maxi-max de la época. Los ensayos
compilados en la coleccion de dos tomos La Transicion en la Europa
Oriental, editado por Olivier Blanchard, Kenneth Froot, y Jeffrey Sachs
(1994) son emblemadticos. Los volimenes incluyen ensayos de los editores
y también de Stanley Fischer, Lawrence Summers, Andrei Shleifer,
Rudiger Dornbusch, Simon Johnson y muchos otros economistas
prominentes e influyentes. En vez de debates vivos y un pluralismo de
puntos de vistas que uno podria esperar entre estos ensayos,
particularmente dado los imponderables asociados con la transformacion
social sin precedentes y a escala tan grande, el lector encuentra un coro de
voces en armonia. Encontramos un amplio consenso en cuanto a los retos
que enfrentan las economias en transicion, politicas publicas optimas y la
preparacion de la profesion de economia para intervenir de forma efectiva
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en este ambiente incierto. Lo que no encontramos es una atencion
sostenida sobre las consecuencias probables que caerian sobre los
habitantes de estos paises en el caso de un posible fracaso de las politicas
publicas y, menos aun, de las medidas necesarias para contrarrestar las
dificultades que el fracaso de estas politicas publicas probablemente
producirian. Peter Murrell argumenta en su perspicaz investigacion de
estos documentos que “Al centro de este consenso,” se encuentra ‘“una
confianza en la habilidad de los tecndcratas econdmicos de disefiar

soluciones factibles, aunque dolorosas, para los problemas centrales de
reforma” (Murrell 1995, 164).

Por supuesto, las reformas estructurales no siempre se llevaron a cabo
como se esperaba. A mediados de los ochenta en América Latina y en
Africa y a principios de los noventa en Europa central y oriental, ya parecia
claro que el dolor asociado con la transicion econdmica seria mucho mayor
de lo que se habia previsto por sus proponentes, dado que las reformas no
funcionaban como lo planeado (UNICEF 1993; Calvo y Coricelli 1993;
Eberstadt 1994; Murrell 1995). Entre 1991 y 1994, la esperanza de vida en
Rusia cayo de 4.7 afios para la poblacion en general y de 6.2 afos para
hombres (Angner 2006). Un estudio presentado en The Lancet encuentra
que Rusia, Kazakstan, Letonia, Lituania y Estonia triplicaron su desempleo
y tuvieron un incremento del 41 por ciento de las tasas de mortalidad
masculina entre 1991 y 1994, los afios de la privatizacion (Stuckler, King,
y McKee 2009). Quitando otros determinantes, los investigadores
concluyen que:

“los programas de privatizacion masiva estan asociados con un
incremento en las tasas de mortalidad masculina de corto plazo de 12.8
% ... con resultados parecidos en los indices alternos de privatizacion
del Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo ... (2009, 1).

Como respondieron a la evidencia del fracaso los arquitectos
econdmicos de la transicion neoliberal? Como plantea Murrell (1995,
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164), los textos en Blanchard, Froot and Sachs (1994) tienden a culpar a
los demas en vez de reconocer que habian promovido un plan de accion
que estaba inherentemente lleno de peligros:

“al grado que los fracasos fueron percibidos y se realizaron las
autopsias, el diagnostico normalmente se centra en la esfera
politica...Algunas veces en los sistemas socio-politicos que
sencillamente estorban en el camino de una economia
sensible.”

Sachs es emblemético de esta tendencia. El argumenta que “la mayoria
de las malas cosas que sucedieron —tal como ¢l robo masivo de los activos
bajo la ribrica de la privatizacidon— fueron directamente contradictorios a
los consejos que dio y a los principios de honestidad y equidad que €l tanto
valord” (2005, 147). Por su parte, Aslund atribuy6 el fracaso de la
privatizacion rusa a “la extraordinaria busqueda de renta” y no a cualquier
defecto en el plan que el ayudé a concebir (Angner 2006).

Como ha sido aplicada por los reformadores, la regla de decision maxi-
max requiere una suposicion de la plena disponibilidad de las economias
en transicion para la ingenieria social. Es decir, se hace tabla rasa en la que
los reformadores pueden actuar sin cuidar las historias particulares, las
instituciones, culturas y otros aspectos. Solamente con esa suposicion
podian los reformadores esperar lograr en la sociedad, el elegante modelo
de asuntos econdémicos que tenian en mente. Albert O. Hirschman habia
identificado esta suposicion en la profesion afios antes: €l se preocupaba
por la tendencia de los economistas a entrar a “teorizar a lo grande” y de
imponer modelos simplistas sobre sociedades que fueron mucho mas
complejas de lo que los economistas querian reconocer (Hirschman 1970;
1980). Pero durante el auge de la reforma neoliberal, sus advertencias
cayeron sobre oidos sordos. Al llegar a los ochentas, sus pares estuvieron
contentos con la prosecucion de sus proyectos utopicos con el vigor del
revolucionario. Como Murrell (1995, 177) lo plantea:
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La prescripcion tipica de reforma... empieza en el punto final, un
mercado idealizado, poniendo todo en esos términos, ignorando la
cuestion crucial de como las reformas embonan con la sociedad
existente. El proyecto del economista es hacer tabla rasa y disefiar
un sistema nuevo, para medir los eventos con este disefio y
diagnosticar como fracaso cualquier desviacion del disefio.

Al plantear esos argumentos, Hirschman anticip6é las presunciones de
los subsecuentes postestructuralistas, postcolonialistas y otras tradiciones
que llegaron a problematizar el impulso tecnocratico en las modernistas
ciencias sociales para ejercer el control social (por ejemplo, Bergeron
2006). En la economia este impulso no es unico a la teoria neoclasica, y
por supuesto, tampoco al periodo de dominaciéon neocldsica. De hecho,
Hirschman (1988, 6) hablo de sus pares keynesianos, en el periodo que
antecedid al vuelco hacia la derecha en la economia, como fanaticos
econdmicos que ‘“predican el evangelio” a una variedad de nativos no
convertidos. Deirdre McCloskey descarta a los keynesianos del periodo
postguerra como ingenieros sociales a los que suponia “habilidades
divinas”. Como la critica caustica de McCloskey indica, la preocupacion de
los presunciones tecnocraticas de la profesion no esta monopolizada por los
de la izquierda. En este contexto, la aplicacion de las perspectivas de Karl
Popper por John McMillan en el caso de las reformas estructurales de
Rusia es notable. McMillan aclara la defensa de Popper del “caso por caso”
por encima de lo “utopico” del ingeniero social. El ultimo requiere de “un
gran plan para la sociedad: ‘persigue su enfoque de forma consciente y
consistente,” ‘determina sus medios segun sus fines’ e implica la busqueda
de la lucha por su mejor buen final. Popper no confiaba en tales impulsos y
abogaba por “el ingeniero social de poco a poco”, el cual supone “ajustar
partes del sistema”; involucra “buscar y luchar contra los mayores y mas
urgentes males de la sociedad” (McMillan 2008, 510-11).

McMillan pone en uso esta distincion Poperiana para darle sentido a la
terapia de choque economico en Rusia que fue perseguido por los
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reformadores econdmicos. El mismo Sachs describidé esta intervencion
como ‘“un programa de reformas rapido, exhaustivo y extenso para
implementar el capitalismo ‘normal’” (citado en McMillan 2008, 511).
Desde el punto de vista de McMillan’s, eso fue ingenieria social del tipo
que Popper consider6 de mal gusto; y los desafortunados resultados
corroboraron la antipatia de Popper.

Reconocer el exceso de confianza de economistas lideres y su adhesion
a maxi-max nos ayuda a entender como economistas técnicamente aptos
podrian fallar tan miserablemente en anticipar su incapacidad de controlar
procesos politicos sobre los cuales dependian los esfuerzos de reforma. Por
ejemplo, como ya se ha planteado, Sachs (2005) atribuye los fracasos de la
reforma rusa al hecho de que los oficiales rusos tomaron acciones que
plenamente contradijeron sus consejos.  Sachs también culpa del
sufrimiento asociado del ajuste estructural en el ex Union Soviética, a la
falta de voluntad de la administracion de Bush para hacer caso a las
peticiones de asistencia (en la forma de cancelacion de deuda y préstamos
de emergencia) (Pilkington 4/5/2008).

Es una profunda ironia historica que advertencias sobre la ingenieria
social aparezcan en la obra de Adam Smith, quien mas que nadie se retoma
como autoridad para la reestructuracion neoliberal del sur global y de las
economias en transicion. En The Theory of Moral Sentiments, Smith critica
severamente a quien el llama el “hombre del sistema” quien cree tener
acceso al plan maestro de la organizacién social optima, quien ademas no
se preocupa por la posibilidad de fracaso, y quien se cree justificado para
imponer su modelo sobre una sociedad, aunque éste sea recalcitrante. La
vision de Smith tiene un sentimiento moderno, sugiriendo que ya en su dia
los impulsos hacia el ingenieria social estaban prosperando. Que tan
proféticamente ¢l anticipa a los economistas modernos cuando describe al
hombre del sistema como alguien:

que tiende a ser muy sabio en su propia presuncion; y también
muchas veces esta tan enamorado con la supuesta belleza de su
propio plan ideal de gobierno que ¢l no puede sufrir ni siquiera la
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mas minima desviacion en cualquiera de sus partes. El sigue en el
intento de establecerlo de forma completa y en todas sus partes, sin
algiin cuidado o bien por los grandes intereses, o por los fuertes
prejuicios de quienes lo oponen. El parece imaginar que puede
arreglar los distintos miembros de una gran sociedad con la misma
facilidad que la mano arregla las piezas de un tablero de ajedrez
(Smith1976, 233-34).

Desde la perspectiva de Smith, el hombre del sistema sufre una soberbia
peligrosa:

alguna idea general, y hasta sistémica, de la perfeccion de la politica
y la ley, sin duda puede ser necesario... Pero insistir en establecerla
y toda de una vez, a pesar de toda oposicion, cada cosa que esta idea
puede parecer requerir, muchas veces debe ser el mas alto grado de
soberbia. Es erigir su propio juicio al criterio supremo de bien y
mal. Es pensarse como el unico hombre sabio y meritorio del

commonwealth, y que sus conciudadanos deben acomodarse a ¢l y
no al revés. (Smith 1976, 234).

Se tiene que pensar, entonces, exactamente lo que Smith hubiera
pensado si el hubiera atestiguado el fervor con el cual la profesion de
economista insiste en reconstruccion comprensiva y radical en su nombre.
Coémo, por ejemplo, tomaria Smith el énfasis de Sachs en la “necesidad de
rapidez” en la transicion a la economia del mercado en los paises
exsocialistas, cuando ¢l escribe que las reformas que ¢l propone
eventualmente produciran grandes beneficios, pero tendra la oposicion de
muchos en los sectores en contraccion. Los politicos populistas intentaran
conectarse con coaliciones de trabajadores, gerentes y burdcratas, sectores
diezmados para alentar o revertir los ajustes... Entonces es crucial
establecer los principios del libre comercio y la libre entrada de negocios
de forma temprana en el proceso de reforma (Sachs 1991, 239).

La vision de Smith implica que los fracasos y el sufrimiento que
acompafian los esfuerzos de reforma en el sur global y en economias en
transicion fueron inherentes a la utopia del proyecto y no fueron resultado
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de algun error u otro en el camino. EIl no reconocimiento de este hecho, y
los peligros que acompafian la toma de decisiones maxi-max que formaron
parte del surgimiento del proyecto neoliberal, también descarta el
aprendizaje —tanto por economistas individuales como por la profesion en
general. La racionalizacion ex post facto de los fracasos de las reformas
demuestra la nula voluntad por parte de la profesion de reconocer la
ingenuidad que acompanaba al proyecto, en cuando a la plasticidad de la
organizacion social y la inhabilidad de la ingeniera social de controlar la
serie de eventos que sus grandes intervenciones inauguran. El ingeniero
social no reconoce que, en el mejor de los casos, €l disfruta de influencia
sin control; y es esta falla la que le posibilita aplicar la regla de decision
maxi-max sin reconocer que tan poco es apropiado hacerlo.

Nozick retoma las orientaciones de Smith y Popper en su rechazo a los
ingenieros sociales, quienes creen que es apropiado aplicar una regla de
decision utdpica como maxi-max. En sus palabras,

los utdpicos suponen que la sociedad particular que ellos describen
operaria sin que surjan ciertos problemas, que los mecanismos
sociales e instituciones funcionarian como ellos predicen, y que la
gente no actuaria desde ciertos motivos e intereses. Ellos ignoran
ciertos problemas obvios cuales sorprenderian a cualquier persona
con alguna experiencia del mundo, o hacen las suposiciones mas
desbordadamente optimistas acerca de como estos problemas seran
evitados o superados (Nozick 1974, 328-39).

La ilegitimidad ética de maxi-max

Como debe ser claro ahora, la regla de decision maxi-max crea malas
tomas de decisiones -para el actor individual actuando por su propia
cuenta, y especialmente para el politico que sirve a otros. En el campo de
la formulacidn de politicas publicas es demasiado peligrosa. Nozick (1974,
298) argumenta que:
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todos quienes han considerado el asunto estdn de acuerdo que el
principio maxi-max ... es un principio insuficientemente prudente
y uno tendria que ser tonto si lo aplica en el disefio de
instituciones.  Cualquier sociedad cuyas instituciones son
infundidas por este optimismo desbordado estd destinada a una
caida, o en cualquier caso, el alto riesgo de esto hace que la
sociedad sea demasiada peligrosa para que uno escogeria vivir en
ella.

Maxi-max presiona al tomador de decisiones a perseguir la perfeccion
(como quiera que ella se vea), con la creencia de que la utopia estd
disponible. Y si la utopia estd disponible, puede implicar una obligacion
¢ética por parte del profesional de perseguirla por encima de y en contra de
las objeciones de aquellos que se supone son sus beneficiarios. Ademas,
dado que maxi-max ya se ha incluido en sus célculos los dafios que impone
sobre algunos para buscar el bien colectivo, hace valido que el tomador de
decisiones imponga costos lamentables, pero los dafios colaterales son
necesarios en la persecucion del ‘paraiso terrenal’. (Nelson 2003). Quienes
se oponen a las reformas entonces pueden ser deslegitimados como
intereses especiales que obstruyen el progreso social. Armado con la
perspicacia de determinar lo mejor de forma inequivoca, maxi-max otorga
licencia al tomador de decision para seguir los pasos necesarios para
subvertir a los oponentes -como por la introduccion de la reforma requerida
de forma inmediata y total, antes de que los oponentes puedan organizar su
resistencia. Asi, la terapia de choque que fue tan ampliamente defendida
por los economistas neoliberales frente a los nerviosos legisladores a todo
lo ancho del sur global y las economias de transicion impuso sobre los
reformadores el imperativo de que las reformas ocurrieran antes de que los
danos fueran reconocidos por quienes, de conocerlos, sin duda hubieran
intentado bloquear su implementacion.

Estos rasgos de maxi-max la hacen una regla de toma de decisiones
completamente ilegitima en cualquier profesion que reconozca su
responsabilidad con otros. Maxi-max viola principios que ahora estan bien
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establecidos a lo ancho de los profesiones que han examinado sus
obligaciones éticas. Es antitético al principio de no dafnar; de hecho,
impone riesgos extraordinarios aun cuando la comunidad afectada no esta
en una posicion de cargar sus costos. Ademas, y de igual importancia, viola
la autonomia de quienes cargaran los efectos de intervenciones
profesionales. Como fue brevemente mencionado antes, la ética profesional
ha evolucionado en décadas recientes hacia el reconocimiento de que las
intervenciones paternalistas son ilegitimas al grado de que niegan los
derechos de los afectados por los profesionales. Maxi-max no requiere que
los tomadores de decisiones calculen dentro de sus consideraciones la
voluntad de la gente para quienes legislan. El reformador es un ‘“hombre
del sistema” quien tiene que hacer lo necesario para lograr la utopia
independientemente de como cargaran los costos de los ajustes quienes
viven en este paraiso conceptualizando del bien; e independiente de su
voluntad de enfrentar los riesgos y pagar los costos necesarios de lograrlo.
Ningun médico podria hoy, posiblemente perpetrar este tipo de desprecio
hacia la autonomia de sus pacientes. ;Coémo es, entonces, que la profesion
de economiasta se crea con el derecho y tal vez hasta con obligacion de
imponer regimenes de politica utdpica por encima de las objeciones de los
que viviran bajo ellas?

Sobre la necesidad de la ética profesional para la economia

La respuesta, al parecer, descansa en el hecho de que a diferencia de casi
cualquier otra profesion relevante con influencia sobre la vida de otros, la
economia ha descuidado tercamente sus obligaciones de examinar de
forma abierta, cuidadosa y critica las obligaciones éticas de su practica.
Hasta la fecha no hay textos, revistas, peridodicos o curriculum que
examinen estos aspectos €ticos y que entrenan a los alumnos de economia
o a los economistas en los cargos, con desafios éticos de grandes
proporciones, en la medida en que su influencia sobre el mundo es enorme.
Este es el caso que los economistas lideres, quienes a veces adquieren
poderes extraordinarios en virtud de su pericia intelectual y
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posicionamiento institucional. Ellos pueden proseguir su oficio sin el mas
minimo reconocimiento de los peligros que enfrentan, o de los deberes mas
basicos de su profesion hacia los que supone deben servir. En este
contexto no debemos sorprendernos cuando se comportan mal — cuando no
cumplen con plena informacién y transparencia, o de sus enredos
financieros cuando proveen su sabiduria econdmica, o cuando practican la
economia de otras maneras que violan las reglas de cualquier cuerpo
imaginable de ética profesional.

Durante el ultimo siglo la economia ha supuesto que las
responsabilidades profesionales que corresponden con la practica
econdmica son tan obvias que han hecho opcional el estudio de la ética
profesional (ctf. Coats 1985). Esta suposicion estd terriblemente equivocada
y es peligrosa. Como demuestra la evidencia de las ultimas décadas, una
profesion que escoge ignorar sus deberes €ticos es proclive a caer entre las
dificultades ¢éticas que su trabajo necesariamente abarca. Como
consecuencia, los economistas hacen sustanciales danos mientras intentan
hacer bien.

Todo eso no debe tomarse exclusivamente como una acusacion a los
economistas individuales que han adoptado maxi-max en su trabajo. La
responsabilidad cae igualmente sobre la profesion entera. Los economistas
han trabajado duro para asegurar la influencia de la profesion de economia.
En este sentido, hemos logrado un gran éxito. No tanto como algunos
economistas quisieran, sin duda, dado que muchos no logran reconocer que
el control que codician es (y debe ser) imposible de lograr. Tenemos tanta
influencia como es razonable esperar -por lo menos, si valoramos el
gobierno democratico.” Lo que no hemos hecho es atender a los retos y
obligaciones éticas que vienen necesariamente con esta influencia. No
hemos explorado cuidadosamente lo que quiere decir ser un economista

® La aspiracién por el control (més que la mera influencia) pueden ayudar a explicar por qué es que los economistas han estado tan
deseosos de otorgar sus expertos servicios econdmicos a los dictadores. El campo del profesional de la ética econdmica podria tener
mucho que decir sobre la legitimidad ética de esta practica.

http://dx.doi.org/10.22201/fe.18701442¢.2012.11.40353
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¢tico, y lo que significa que la economia sea una profesion ética. Es un
hecho ético que tenemos la obligacion de hacerlo. Y hasta que lo hagamos,
las sociedades a las que pretendemos servir, podrian estar mejor si
perdiéramos algo de la influencia que hemos adquirido de forma ilicita.
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