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Meéxico 2009: Fin de la segunda década
neoliberal perdida

Mexico 2009: end of the second neoliberal decade lost

James Martin Cypher

Resumen

Este trabajo presenta las graves consecuencias econdmicas que constituyo la crisis en 2009 para
México. La perdida de 6.5% del PIB lo presenta como la nacion mas afectada de la region y uno de
los mas afectados del mundo. Resultado de la vinculacidon econdmica que establecid con Estados
Unidos, e impulsarse la apertura comercial y financiera en la década de los noventa, via el TLCAN.
Generandose asi, una mayor dependencia en la estructura de la produccion manufacturera y dejo de
producir bienes finales para el mercado interno y dirigir la actividad econdémica hacia la exportacion.
Pero sobre todo cred condiciones para la plena penetracion de la inversidn extranjera,
estadounidense. Por otra parte, se explica como la elite empresarial y los funcionarios encargados de
la Politica Econdémica, han determinado no impulsar una politica activa anticiclica y més bien han
determinado aumentar el impuesto del IVA, para enfrentar déficits presupuestales menos abultados.
Han esperado de manera pasiva que se recupere el consumo en Estados Unidos para lograr,
nuevamente, via las exportaciones, la recuperacion de este sector que se continua considerando
estratégico. La crisis mexicana y la forma inadecuada de enfrentarla, ha generado que se profundice
la pésima distribucion del ingreso que caracteriza a esta economia y ha lanzado a los trabajadores y
a la clase media a enfrentar mayor pobreza.
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Abstract

This article presents the dire economic consequences that Mexico has suffered as a result of the
global crisis. The GDP loss of 6.5% places Mexico as the most effected economy in Latin America
in these terms, and high on the list of the most effected countries in the world. The economic ties
that Mexico has established with the United States, and the trade and financial opening of the 1990s
via NAFTA, have created a greater dependency in the country’s productive platform, which has
stopped producing final goods for the internal market as export-driven manufacturing has increased
its presence. More importantly, conditions have been laid for the full-scale penetration of foreign
investment, particularly from the United States. On the other hand, Mexico’s grave results can be
explained by the positions of the business elite and the national authorities responsible for economic
policy making, which have decided not to pursue active countercyclical policies, in favor of
increasing indirect taxation, in an attempt to minimize budget shortfalls. They continue to passively
hope that United States consumption recovers in order to, once again, recover activity in the export
led sector, which continues to be considered strategic. The Mexican crisis and the inadequate
response to it have deepened the already terribly imbalanced distribution of wealth that characterizes
the national economy and have thrown many working class and middle class families into the ranks
of the poor.
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Introduccion

México finaliz6 el afio de 2009, en lo que posiblemente sea su peor
ano de recesion econdmica considerando la Depresion de los afios
treinta. En el inici6 del 2010, la atencion nacional se ha centrado
en la celebracion del centésimo aniversario de la Gran Revolucion
Mexicana asi como en el bicentenario de la independencia de
M¢éxico como colonia de Espaifia. Otras naciones, en otros tiempos,
se han visto obligadas a celebrar aniversarios tan significativos en
condiciones desfavorables. Pero esta celebracion serda de poco
consuelo para la mayoria de los mexicanos que estan arruinados y
asediados.

La crisis de 2009 llegb a México con una declaracion del
representante de la elite politica y economica del gobierno,
dispuesto a tomar “muy en serio la situacion”. La economia de
México a finales del 2008, se hundia a un ritmo alarmante y el
maximo responsable de la politica econdmica de México -el
Secretario de Hacienda- tratd6 de bromear, utilizando un término
que sera inolvidable, al definir la crisis como un "catarrito”.
Posteriormente, en enero de 2009, estos mismos 1ilustres
funcionarios fueron a la Cumbre Economica de Davos (Suiza), en
donde el presidente Calderon se burld de los lideres empresariales
mas poderosos del mundo, asegurando que Mé¢éxico tenia “muy
buen equipo economico, tal vez el mejor”.

Todo esto ocurrio en el momento en que el cliché: "cuando el Tio
Sam estornuda a México le da pulmonia" refiriéndose a las
relaciones econdmicas que se han establecido entre estos dos
paises; México y Estados Unidos (EU), este dicho nunca habia
sido mas cierto. Sin embargo, parecia que el "Tio Sam"
manifestaba una enfermedad muy grave y México se deslizaba
hacia su lecho de muerte. Al final, en 2009, el Producto Interno
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Bruto (PIB) de EU se redujo un 2.4 % en promedio anual, mientras
que la economia de México cay6 un 6.5 % en términos reales.

Por razones detalladas mas adelante, la economia de México esta
ligada como nunca, desde el siglo XIX en la era de Porfirio Diaz, a
la economia de EU. Siendo esta situacion tan determinante para el
futuro econdmico de Mceéxico, que las medidas y politicas
economicas estratégicas y definitivas, no seran las adoptadas por el
Estado mexicano, sino por las que instrumente Estados Unidos

(EU).

Esta extrafa situacion tiene que ver con que el gobierno mexicano,
por diversas razones, estaba decidido a evitar la desaceleracion
economica a través de un programa de estimulos en México. Todas
las esperanzas, recayeron en el presidente B. Obama y su equipo de
asesores econdmicos neoliberales, liderados por un acérrimo
neoclasico, el Dr. Larry Summers. No cabe duda de que la estima-
cion de Obama, para minimizar los efectos y crear empleos
mediante el programa de estimulos (Recuperacion y Reinversion
Americana) que su gobierno instrument6 a principios de 2009, era
correcta. Es decir, cerca de 2 millones de empleos fueron salvados
por el gasto publico y los recortes de impuestos en el primer afio
del programa. No obstante, la economia perdid cerca de 8,2
millones de puestos de trabajo. El programa de Recuperacion
ayuddé a impulsar la economia de Estados Unidos, en los ultimos
seis meses de 2009, dando como resultado la disminucion de la
tasa de desempleo.

Sin embargo, hasta enero de 2010, se lograron siete meses de
crecimiento en la produccion manufacturera. Las implicaciones
economicas de esta tendencia fueron positivamente amplias. Como
ha sido el caso del crecimiento del consumo de EU por décadas,
que generd crecimiento en muchas economias extranjeras —
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México se beneficid con esto mas que otras- porque el sector
manufacturero de EU, estaba "vaciado" y dependia de Ia
importacion de piezas y componentes decisivos. La recuperacion
para el gigantesco sector automotriz de EU, por ejemplo, significa
que las empresas de autopartes de los estados del norte y centro de
México, ocupen su excedente de mano de obra. Dado que México
es el proveedor nimero uno de autopartes para EU. En general, las
plantas manufactureras de exportacion (extendidas por el territorio
mexicano pero mayormente agrupadas a lo largo de la frontera),
son en gran medida propiedad estadounidense y deberan poner en
marcha su produccion, si el consumo de EU tiene alglin movimien-
to positivo real en 2010.

Aun mas importante que el envio de partes y componentes a las
fabricas de EU (que son incorporadas en las plantas de ensamblado
de EU), es la exportacion de bienes de consumo terminados (pilar
de la economia de exportacion de México). En los primeros afios
del siglo XXI, casi el 90% de las exportaciones de México fueron
hacia EU. En 2009, el 81% de las exportaciones de México fue a
EU. Contrariamente a las opiniones de los economistas neocléasicos
(complices descarados en favor del TLCAN) sobre que el comercio
de EU con México estaria en equilibrio, con la aprobacion de dicho
tratado, en 2008, México logroé un superavit comercial de 82.5 mil
millones de dolares (mmdd) con EU, cifra superior al déficit de 3.2
mmdd en 1994, cuando el TLCAN entro6 en vigor.

Aun asi, los resultados obtenidos en 2008 y en afos anteriores
pueden repetirse solamente si regresa y se expande el enloquecido
consumo americano. Mientras el mercado inmobiliario estaba
caliente, las empresas de propiedad extranjera ubicadas en México
podian enviar gran variedad de bienes de consumo duradero
ligados a la construccion, tal como estufas, lavadoras, secadoras y
refrigeradores al mercado de EU. De una manera ridiculamente
facil, el crédito impuls6 el mercado inmobiliario, € hizo mucho
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mas que eso; en EU los propietarios de viviendas, aquellos que ya
habian asegurado sus hipotecas treinta afnos antes de que
comenzara el boom inmobiliario, experimentaron eso que sefiala el
término economico wealth effect (efecto riqueza), que les llevo a
consumir a un ritmo frenético sin precedentes. Tal efecto riqueza
marcO la relacion entre el aumento en el valor de los activos
(casas) y el gasto del consumidor. Anteriormente los economistas
se centraron en la relacion entre los incrementos ingresos y
consumo. Ahora, con salarios por hora estancados o disminuidos
en EU, desde principios de la década de 1970 y, con los salarios
semanales reales, que apenas se incrementaron para el 90% de la
fuerza laboral, tiene poco caso enfocar el impacto del consumo del
casi estancado ingreso familiar en EU. Pero México siguio el juego
del creciente efecto riqueza durante la primera década de este siglo.
Pero cuando esa riqueza se esfumo — con casi 3 millones de
desalojos de casas en 2009 — las exportaciones mexicanas de
manufactura se colapsaron. El conjunto de las exportaciones mexi-
canas, en los primeros diez meses de 2009 cayeron 21%. En el
mismo periodo, autos y autopartes se desplomaron 33%.

Asi, cuando el Presidente Calderén afirmoé (como frecuentemente
lo hace) que “Meéxico hizo todos los movimientos correctos de
politica econdmica durante 2008 y 2009 y que la crisis fue debido
a fuerzas y factores externos”, estaba totalmente equivocado.
México se ha convertido en un apéndice de EU. Esta situacidn fue
construida conscientemente por la élite empresarial de México que
-a través del funcionamiento de la asociacion cupula empresarial
conocida como el CCE —Consejo Coordinador Empresarial- ha
orquestado los detalles de la integracion econdmica asimétrica de
México con capital de EU, a través de las negociaciones del
TLCAN en la década de 1990. La vieja idea de “externo e interno”,
ya no tiene sentido cuando analizamos la nueva relacion de
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dependencia que M¢éxico eligid por su creencia de una salvacion
neoliberal por la via del llamado Acuerdo de “Libre” Comercio.
En realidad, la consideracién sin sentido de un incremento del
comercio, fue realmente una cortina de humo para que México se
abriera, tanto como fuera posible, a la inversion extranjera
estadounidense.

Felipe Calderon: Toma las riendas

El hecho es que México se ha metido en una caja marcada “EU”.
Integrantes de la elite politica (que cada vez mas retoman la
orientacion de la elite empresarial y sus asociaciones, como el
CCE) apoyaron sustancialmente los descomunales programas de
Obama de gasto deficitario. El déficit federal de EU fue de
aproximadamente 10% del PIB, en el ejercicio fiscal 2009 (octubre
2008-septiembre 2009), y se ha programado 10.3% para 2010. Al
mismo tiempo, en Mexico, el nivel de estimulo fiscal alcanzo
aproximadamente 0.3 % del PIB para 2008 y de entre un maximo
de 2% y minimo de cero para 2009. Aun asi, el efecto neto de los
contradictorios cambios en politica fiscal para 2009, alin no queda
claro. México fue quizd el unico pais en el mundo que siendo
fuertemente impactado por la gran recesion de 2009 reacciond
incrementando impuestos. Destaca la decision de aumentar el
impuesto al valor agregado (IVA) del 15 a 16%, lo que ayudo a
asegurar al Gobierno Federal que no caeria en un déficit de alguna
magnitud significativa. Sin un gran margen de victoria, la
administracion del Presidente Calderén fue muy criticada por
incrementar el I[IVA a bienes como alimentos y medicinas. Aun
mas, el aumento del IVA fue un golpe cruel, que contribuy6 a la
caida del ingreso per capita, en promedio de casi un 8%, en 2009.
El incremento al IVA se sumd a los precios que la mayoria de los
pobres, la clase obrera y la clase media de mexicanos compran en
la economia formal. El aumento al IVA también, contra toda logica
desde la perspectiva de los disefiadores de las politicas del Estado,
empuja aun mas la actividad economica de México hacia la
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economia subterranea e informal, economia que se estima, ofrece
trabajo a 40, 50 % o mas, de la fuerza laboral de México.

De acuerdo a los datos de la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) -6rgano de la ONU-, el 40 % de los
mas pobres en México reciben sélo el doce por ciento del ingreso
nacional. El 60% mas pobre recibe un poco menos de 25% del
total del ingreso (CEPAL 2010, p.68). La idea -en medio de la peor
crisis econdmica desde la Gran Depresion- de que los mejores
disefiadores de politicas econdomicas de México podian manejar la
crisis, aumentando un impuesto regresivo sobre los mas pobres de
México fue un duro golpe, este hecho muestra de manera elocuente
que el pais se encuentra en un profundo nivel de ruina moral e
intelectual.

Locura monetaria

Mientras que EU siguid una estrategia, sin precedentes, de drastica
expansion monetaria para tratar de rescatar los bancos de inversion
y compafiias de seguros en problemas, -para estimular la
economia-, la politica monetaria de México ha sido en el mejor de
los casos laxa, y restrictiva en el peor. Es decir, desde octubre de
2007 -cuando era evidente que la economia de EU se dirigia en
picada a una grave caida-, hasta agosto de 2008 el Banco de
México (Banxico) elevo las tasas de interés. En enero de 2010, el
banco central redujo las tasas de crédito, pero las dej6 en 4.5%, aun
cuando las tasas en EU se habian colocado practicamente en cero.
Esa tasa impresionantemente alta parecia destinada a atraer "dinero
caliente" para financiar los bonos de Mexico y el mercado de
crédito, y para mantener la fuga de capitales -los ricos, que han
sacado cerca de 57 mmdd en los ultimos tres anos- bajo control.
Pero, con un alarmante capacidad ociosa industrial, desempleo y
niveles de pobreza en aumento, no tiene ningiin sentido mantener
una alta tasa de interés. Sin embargo, para la ¢€lite esta politica de
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atraccion de especuladores extranjeros ha ayudado a impulsar el
mercado de valores a un maximo histérico en marzo de 2010.

Es importante sefialar que el débil crecimiento econdmico de
México, desde la devastadora crisis de 1994/95 ha sido, en parte,
subsanado facilitando crédito a familias y consumidores. Asi,
desde 1999 hasta junio de 2009, la deuda de tarjetas de crédito
como porcentaje del PIB crecid6 417%, y -mas importante en
términos de su magnitud- los créditos hipotecarios para financiar la
construccion de vivienda aumentaron 246%, desde 2003 a junio de
2009 (CANACINTRA 2009, p.18). Sin embargo, al mismo tiempo
el financiamiento bancario al sector empresarial no mostrd
crecimiento desde 1999 hasta mediados de 2009. Por lo que, los
bancos ahora de propiedad extranjera, sobre todo espaiioles, no
tienen ningun interés en prestar a las pequefias y medianas
empresas mexicanas, quienes hambrientas de crédito, no pudieron
mantener su lugar en la cadena de proveedores internacionales.
Asi, cada vez mas la actividad econdmica de las empresas
transnacionales — principalmente de propiedad estadounidense- se
fue simplificando, y se orientd a la exportacion aprovechando la
mano de obra barata y las actividades de maquila, columna
vertebral del modelo econdmico neoliberal.

Sin lugar a dudas, la expansion de los préstamos para la
construccion de vivienda ha sido importante, pero limitada como
contrapeso al modelo exportador -a toda costa- debido a la
creciente demanda de productos nacionales como cemento,
ladrillos, wvidrio, acero y -—especialmente- mano de obra. A
mediados de 2009, si no es que antes, los bancos habian frenado
los préstamos de tarjetas de crédito y préstamos hipotecarios. Los
proyectos de construccion estaban finalizados y los trabajadores
serian despedidos, agregdndose a la espiral descendente. Esto
podria no ser muy obvio por un tiempo, debido a la prisa por el
arreglo de parques y fachadas de las ciudades en todo México,
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pues los gobiernos federal y estatales gastan ampliamente en la
construccion y preparacion de las celebraciones de la indepen-
dencia y la Revolucion en 2010.

El sector externo

Aunque la dramatica caida de las exportaciones manufactureras de
México es la explicacion mas relevante al inicio de la recesion,
muchos otros factores se han sumado. Las exportaciones de
petrdleo se dispararon con el alza del precio en 2008, pero cayeron
39% en 2009. Otra fuente importante de ingresos externos habia
sido la creciente masa de ingresos salariales enviados a sus
familiares por la poblacion inmigrante de México, mayorita-
riamente ubicados en EU, esas remesas cayeron 16%, siendo un
duro golpe a millones de familias pobres que cuentan con ese
modesto recurso siempre en constante peligro de perderlo.

A pesar del impresionante crecimiento de las exportaciones
manufactureras en los afios ochenta y noventa, la destruccidon de la
base industrial de propiedad nacional de México bajo el régimen
de "libre comercio" ha significado que México termine importando
mas productos manufacturados de los que exporta. Es decir, a
pesar del enorme excedente de exportaciones a EU, México
registra un déficit con el resto del mundo lo suficientemente
grande, que superara el valor total de las exportaciones de
manufacturas. Y, en los ultimos anos la situacion ha sido cada vez
peor. En 2003 el déficit del sector manufacturero se situé en 14.6
mmdd; en 2005 correspondio a 22.2 mmdd y en 2008 lleg6 a 27.8
mmdd. Esta situacién se debe a dos factores principales: El
primero: México obtiene una leve ventaja en la manufactura por
mano de obra barata. El problema es que México produce cada vez
menos insumos basicos (partes, componentes, materias primas
procesadas, etc.) que se instalan en estufas, camiones, impresoras,
etc., que se exportan. Asi, las pequefias y medianas empresas
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mexicanas producen cada vez menos de la amplia cantidad de
bienes de consumo que la clase media y la élite de México
consumen. A menudo en este proceso ocurren situaciones nega-
tivas tan elementales como que México exporta una impresionante
cantidad de autos de bajo precio (que se construyen
mayoritariamente con insumos fabricados en el extranjero) e
importa una mayor cantidad de articulos de lujo, como
automoviles. De esta forma, todo el esfuerzo que México ha puesto
en la construccion de una infraestructura de clase mundial e
impresionantes parques industriales, la fabrica-modelo basada en
las exportaciones en términos netos en realidad, reduce el estandar
de vida. Es decir, en comparacion con una estrategia basada en la
expansion del mercado interno y de productores nacionales (como
se ha utilizado en Asia y en Brasil), la estrategia neoliberal de
México, ha socavado su propia economia, impidiendo su desarrollo
econdmico futuro.

El modelo exportador mexicano basado en su mano de obra barata,
estd sustentado en el establecimiento de plantas manufactureras de
propiedad extranjera. El nicleo mismo de la estrategia neoliberal
adoptada por el Estado desde fines de los ochenta se encuentra en
la politica de atraccion de Inversion Extranjera Directa (IED). De
hecho, esa fue la razon por la que México trabajo con tanta avidez
para que el Congreso de EU aprobara el TLCAN, no tenia casi
nada que ver con el "libre comercio", porque M¢éxico tenia pocos
aranceles o barreras comerciales en la década de los noventa.
Como todo el mundo, incluso el publico americano mal informado,
entendid que el TLCAN fue realmente un acuerdo para asegurar
que las empresas extranjeras pudieran entrar a México sin ningin
temor de futuras politicas que les obligaran a aumentar el
contenido mexicano en sus plantas, o para restringir cualquier
forma la repatriacion de sus considerables ganancias.
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Los disefiadores de politica econdmica entendieron que la
proximidad geografica de México con el enorme mercado de EU,
junto con el bajo precio una doécil fuerza de trabajo, constituiria
una combinacion irresistible. De acuerdo a la teoria prevaleciente,
la inversion es el nicleo que determina el avance econémico. La
inversion extranjera, acorde a la argumentacion, conduce a la
incorporacion de "mejores practicas" en la gestion, lo que
desbordaré a las empresas mexicanas. Mas importante ain es que,
la inversidn extranjera traeria los avances tecnoldgicos que ni los
conglomerados mexicanos ni el Estado, han querido financiar.
Como se ha visto, con algunas excepciones, el empresariado
mexicano siempre busca el negocio con beneficio facil y rapido,
sin pensar en realizar proyectos de desarrollo e investigacién que
pudiesen tener rendimientos a largo plazo. La politica implemen-
tada en M¢éxico suponia que el capital extranjero desarrollaria
capacidades tecnoldgicas y atraeria nuevas empresas. Esto no
funciono, una estrategia pasiva no funciona en ningin lado; la
evidencia ha demostrado que la inversioén extranjera puede ayudar
a una nacidn, so6lo si tiene una estrategia exclusiva y selectiva en
sectores que faciliten el desarrollo nacional. El ano de 2009 fue el
peor para México considerando su politica de inversion; entraron al
pais $11.7mmdd de inversion extranjera, 51% menos que en 2008,
y la menor en 13 afios. Pero la inversion directa de conglomerados
mexicanos en el exterior fue de 7.6 mmdd, lo que contrarresta el
fluyjo de inversion (4.1 mmdd); considerando que é&ste es
fundamental en el modelo de crecimiento exportador en México
(Jardon, 2010)

Contradicciones de la dependencia politica

México actud en forma distinta a EU en el manejo de la crisis
actual, tanto en politica monetaria como fiscal, lo que ha puesto a
la sociedad mexicana en una situacion muy vulnerable y se agrava
aun mas debido a la fragilidad en la recuperacion de EU. Es
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importante destacar que la recuperacion econdémica de EU se basa
actualmente en politicas contraciclicas de caracter keynesiano,
cuando durante mucho tiempo fue renuente a este tipo de politica y
teoria. De hecho los principales asesores econdmicos del gobierno
de Obama han mostrado poco interés en los desequilibrios
macroecondmicos, algo tradicional en la corriente neoclasica. Se
tiene la idea que la politica monetaria ha alcanzado sus limites
(teniendo tipos de interés de casi cero) mostrando mayor interés en
la politica fiscal.

Considerando a la politica fiscal, hay dos factores relevantes en
2010. El primero es el efecto del censo 2010, que empleara a 1.2
millones de encuestadores temporales (trabajadores de medio
tiempo y media paga). Aunque es una fuente grande de empleo, su
costo sera relativamente pequeno, 14.5 mmdd, gastados en forma
progresiva. Por otro lado, el Center for Budget and Policy
Priorities forzara a los estados a que realicen recortes en sEU
gastos en los ejercicios presupuestales de 2010 y 2011 (1 de julio
de 2010 hasta el 30 de junio de 2011). Durante 2010, las
reducciones de gasto de los gobiernos estatales seran de 194 mmdd
—68 mmdd se veran compensados por el gasto de gobierno en la
Ley de Recuperacion- (Lay, Johnson y McNichol 2010). Se estima
que los recortes para 2011 sean de 150 mmdd, dando un total de
reduccion del gasto, de aproximadamente 334 mmdd. Asi eso
constituye la cuantificacion del fiscal drag que desincentiva el
gasto federal. Esta suma es equivalente al 44% del estimulo fiscal
keynesiano multianual creado por la Ley de Recuperacion. El
Centro estima que se perderan 900,000 puestos de trabajo
permanentes debido a la politica de recorte de gasto, para 2011. Es
decir, dados los recortes en julio de 2010, que es el mismo
momento en que los fondos federales de la Ley de Recuperacion
estaran en su punto final. Por lo anterior, el crecimiento econdomico
de EU se vera reducido aproximadamente 1%, de junio de 2010 a
junio de 2011. Estd disminucion tendrd impactos negativos en el
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nivel de exportaciones de México y echard a bajo las predicciones

optimistas de crecimiento del PIB para 2010 que se estiman del
4% al 5%.

El déficit federal de EU alcanz6 1.4 mmdd en 2009, (9.9% del PIB,
y se estima sea de 1.3 mmdd en 2010, 9.2% del PIB) (Congres-
sional Budget Office 2010). A pesar de lo anterior, las cifras de
desempleo alcanzaron un 17% en febrero de 2010, y la economia
no ha presentado signos sostenidos de recuperacion. Con las
ventajas de estas politicas keynesianas, la crisis fiscal de los
gobiernos estatales tendra efectos cada vez mayores en EU y la
economia mexicana. La Congressional Budget Office estimaba en
enero de 2010 que la deuda federal/PIB creceria de 53% en 2009 a
67% en 2020. El pago de intereses, 48%, correspondiente a deuda
externa, pasaria de 1.4% en 2010 a 3.2% en 2020. Estimaciones
menos optimistas, sefialan que la deuda federal/PIB podria
incrementarse 100% en 2020 (Congressional Budget Office, 2010).
Se debe senalar que estas estimaciones sobre el incremento de la
deuda han sido impulsadas por los antikeynesianos prove-nientes
de la escuela de Chicago.

El pavor a la futura deuda en combinacion a la intervencion estatal
han sido disefiados por ex miembros del congreso en los periodos
de Reagan-BEUh, quienes forman parte de la derecha, Newt
Gingrich y Dick Armey (lideres republicanos durante los noventa
sostienen que: la ideologia gira en torno a que un ‘“gobierno
grande” que acumula deuda, esta destruyendo la economia de EU.
El conocido “partido del té”, movimiento que se posicionod
rapidamente, estid construyendo una “ideologia hegemonica” o de
“sentido comun” sobre la validez de la politica keynesiana
anticiclica. En la formulacion de Antonio Gramsci, los beneficios
de la ideologia hegemonica se basan muy poco en los hechos y/o
argumentos coherentes y se toma mas en cuenta la capacidad de un
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grupo de dominacidon que imponga sus objetivos y metas, las
cuales se pueden “convertir en los intereses de los grupos
subordinados” (Gramsci 1971, p.181). Es tal el miedo (combinado
con la ignorancia) que se puede convertir en una poderosa forma
de influencia politica.

Se estan buscando argumentos econdmicos para invalidar las
intervenciones de corte keynesiano. Se ha tratado de impulsar -
nuevamente- las politicas neoliberales enmarcadas en las ideas de
Milton Friedman (y en menor medida de F. von Hayek). La
resurreccion de la teoria de las “expectativas racionales” -discusion
pseudo-cientifica de que el déficit no puede estimular la economia
porque puede inhibir las inversiones del sector privado y reducir el
consumo presente- ocupa un lugar importante.

Las predicciones basadas en la escasa posibilidad de que el
financiamiento, via deuda publica, acompanada de reduccion en
impuestos, niveles de inflacion galopante y tasas de interés altas,
pueda provocar la caida de la economia. Es una forma de pensar
que ha creado el nuevo “sentido comun” ampliamente aceptado y
que se ha manipulado politicamente entre la poblacion, en especial
entre la clase media. En ¢l se afirma que EU no puede “permitirse”
ningun incremento del déficit publico y que el gobierno debe
revertir la situacion, mediante programas de gasto que equilibre sus
finanzas. Jennifer Burns resume la situacion, donde los
conservadores dejan de lado las causas de la crisis econdmica:

La decision de la derecha a favor del libre mercado es interesante.
Los conservadores atacan las politicas de rescate y estimulos y dejan
de lado los factores que provocaron la crisis econdmica; el
surgimiento del populismo ha desviado la atencion sobre la
indignacion a Wall Street y se dirige a los programas del Gobierno
Federal. Siendo que dependen del gobierno, son profundamente
escépticos del mismo. Igual se pudiera decir del capitalismo, pero
son pocas las voces que dicen que se debe regular al mercado.
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Contrario a esto, los conservadores celebran la reactivaciéon de la
politica americana DNA: antiestatismo. Aunque en la eleccion
presidencial de 2008 mostro debilidad el conservadurismo, lo que ha
dado un nuevo impulso de energia en la derecha (Burns 2010).

Dado el rapido ascenso del partido del T¢é, fraccion dentro y fuera
del Congreso de EU, se ha entrado en una situacion que se define,
segun Gramsci, como “cesarismo”. El cual es un término que
expresa una situaciéon de confrontacion, donde las fuerzas en
conflicto se equilibran entre si en forma catastrofica, es decir, hay
equilibrio entre si, de tal manera que la continuacion del conflicto
solo puede terminar con su destruccion reciproca (Gramsci 1971,
p.219). Por otra parte, Gramsci describe "una situacion historico-
politica caracterizada por un equilibrio de fuerzas en direccion a
una catastrofe". El resultado en cualquier cesarismo progresista se
da cuando la “victoria es sesgada por ciertos compromisos y
limitaciones” o existe el triunfo de las fuerzas reaccionarias. La
situacion en EU pareceria ser predestinada porque Ila
administracion de Obama no constituye una alternativa progresista,
solo ofrece cambios timidos en la politica econdémica que se puede
definir como “Keynesianismo renuente y oportunista”.

Detras de las estrategias keynesianas a corto plazo encontramos a
los principales consejeros econdmicos del modelo actual como son
Larry Summers, Timothy Geithner, Ben Bernanke, Robert Rubin y
(en las sombras) Alan Greenspan. Una gama de ideas econdmicas
provenientes de la escuela de Chicago, es decir, la esencia
neoclasica. La hegemonia del Wall Street-Tesoro es completa.
Dado esta estructura y el dinamismo politico de la fraccion del
partido del T¢, es dificil imaginar que la politica de corte
keynesiano pueda mantenerse. Algunos comentarios, como los de
Paul Krugman, han anticipado algo similar a 1937, cuando el
impetu del nuevo del presidente Roosevelt se enfrentd a un ataque
conservador sobre el deficit publico. Esta confrontacion provoco
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efectos adversos y profundizé la depresién. Sin embargo,
Roosevelt revirtid su politica fiscal de manera progresista y
creativa, creando en EU lo que se conoceria como Keynesianismo.
El Presidente Obama tiene “confianza en los pragmaticos de
mercado”. Sus consejeros econdmicos son intelectuales que tratan
de cualquier forma limitar la intervencion de Estado. Sus
consejeros han adoptado formas poco inteligentes y progresivas de
intervencion estatal. No tienen un compromiso legitimo, solo
sugieren politicas con limitaciones que cumplan lo minimos
adecuados. México ha abandonado incluso el pensamiento de
politicas fiscales y monetarias contraciclicas significativas.
Manteniendo como principio la pasividad, la ¢lite politica y
economica ha apostado todo a la locomotora de EU. Este motor
keynesiano se enfrenta a una cuesta arriba y su combustible se esta
agotando. M¢éxico podria abordar y ser parte de la misma
tripulacion.

A manera de conclusion

Como en los ochenta, para México los primeros diez afios del siglo
XXI se les ha llamado la década perdida. Durante 2000-2009, el
ingreso promedio per capita se incrementd solo 0.7% (CEPAL
2009, 78). Si no hubiera sido por la monumental migracion (que
redujo significativamente la tasa de crecimiento de la poblacion), y
el aumento de las remesas de los migrantes (que incrementd los
ingresos de M¢xico), el ingreso promedio per capita de México
hubiera sido nulo. En 2008, los salarios fueron solo de 64% de los
que se tuvieron en 1982, y un igual nivel al de 1994, antes de la
gran crisis de ese afio (Samaniego 2009, p.61). Sin duda, el nivel
de salarios promedio cayo significativamente en 2009, quiza al
50% del nivel de 1982, como fue el caso en 1998. De acuerdo con
el Centro de Investigaciones para Latinoamérica de la ONU, el
nivel de pobreza aumentd en mas de 3.6 millones de mexicanos v,
durante 2009, 56% de la fuerza laboral recibi6 menos de
cuatrocientos dolares al mes.
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Desde 1995 hasta el 2009, la poblacién econdémicamente activa
aumentd en 12 millones, sin embargo, solo fueron creados 4
millones de empleos formales. La mayoria de los otros 8 millones
estd hundida en la economia informal como vendedores
ambulantes o emigraron a EU. De 2006 hasta 2009, s6lo 25.000
puestos de trabajo permanentes fueron creados. La elite econdmica
de México argumenta que el mercado laboral es débil debido a que
el articulo 123 de la Constitucion (Ley del trabajo) es demasiado
parcial a favor de los trabajadores. La actual agenda politica se
centra en una gran derrota para el Articulo 123. Otra vez es la
COPARMEX (asociacion de empresarios formada por la faccion
de ultraderecha de Monterrey del capital mexicano para bloquear el
poder emergente de los trabajadores organizados a finales de
1920), esta de vuelta. Sefialan que desde 1998 ha habido 333
intentos legislativos del PAN (partido neoliberal del presidente
Calderén) para acabar el articulo 123 e imponer una era de
"flexibilidad" laboral, lugar comin en EU. Esta libertad de
despedir, dificilmente resolvera algo en cualquiera de los
numerosos y graves problemas economicos de México. De hecho,
las grandes empresas tuvieron avances en 2009 para cambiar la
relacion capital-trabajo, pero no pudieron generar la recuperacion
economica:
Las comparnias piensan en cambiar cada vez mas al pago de
remuneraciones por desemperio, asi como a la flexibilizacion en
cuestion salarial, horas laborales y prestaciones, como muestra la
encuesta mostrada hace unas semanas por la firma especializada en
manejo de recursos humanos Hewitt, donde, de 122 empresas
consultadas, 64% manifiestan haber aplicado, o estar en proceso de
pagar remuneraciones por desemperio para dejar a un lado los
aumentos salariales generalizados.(Mendoza y Sigler Garcia 2009).

Mas alla de tales medidas Quijotescas, el Presidente Calderén ha
hablado en términos vagos, de impulsar la produccion petrolera
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mexicana hasta en un millon de barriles diarios. Las reservas en
aguas profundas del Caribe podrian hacer de esto una posibilidad,
pero solo a través de una mayor privatizacion de PEMEX, que
abriria el camino ain mas a las gigantes petroleras transnacionales.
Esta no sera una bola magica: por cada dbdlar de exportaciones de
petréleo, México importa 67 centavos de productos derivados del
petréleo. En 2009 el superavit comercial neto de petrdleo era solo
el 14% del superavit comercial total de México con EU.

Sin embargo, para la ¢élite de México la pregunta parece ser ;Cual
crisis? El afio pasado alegremente se compraron mas de 2,700
propiedades residenciales en la mas lujosa zona de San Diego,
como Rancho Santa Fe y La Jolla. En esta hermosa zona, la venta
de bienes raices a los mexicanos ricos subieron 30% en 2009.
Disfrutando el record del mercado y los multiples beneficios de la
mano de obra barata la elite politica y econdmica de México parece
estar ahora mas desconectada de la triste situacion de la mayoria,
que en cualquier otro momento de la larga historia de México.
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