
Salvador Cordero

Silvia Gómez Tagle*

5. Estado y trabajadores de las empresas
estatales en México**

Introducción

En los últimos anos ba pasado a ser noticia de primera plana el movimiento
obrero y en particular la "insurgencia sindical". Sin embargo de 1970 a la
fecha han transcurrido más de ocho años y aún no ha surpdo una organiza
ción permanente que de coherencia a estos movimientos, que han enarbolado
las banderas de la independencia y la democracia sindical.

Actualmente, la reforma política promovida por el presidente José López
Portillo abre nuevas perspectivas para el desarrollo de la insurgencia sindical
y para el movimiento obrero en su conjunto. Por un lado, la aparición en la
escena política de nuevos partidos de oposición, tanto de derecha como de
izquierda, plantea la posibilidad de que éstos traten de extender su influencia
al movimiento obrero, aumentando la fragmentación de sus organizaciones
y la confusión ideológica de los trabajadores. Y por el otro, las organizaciones
.sindicales oficiales, agrupadas en el Congreso del Trabajo, conscientes de este
problema y debido a las crecientes presiones de las clases trabajadoras, han
cerrado fÍU»s, declarándose oficialmente pertenecientes al PRI, aprobando un
prograjna político más avanzado c invitando a los sindicatos insurgentes a
participar en la Primera Asamblea Nacional Ordinaria de este organismo.'

Para comprender las perepecUvas del sindicalismo independiente y la po
sibilidad de consolidar la unidad de la clase obrera mexicana, así como las
implicaciones que tiene para ésta la reforma política, es indispensable partir
de un análisis retrospectivo de las relaciones de] movimiento obrero organi
zado con el Estado en toda su complejidad política y laboral. Sólo asi podrá
entenderse el significado particular que adquieren en nuestro país los térmi
nos de "sindicalismo independiente" y "partido político de oposición".

Además, suponemos que la ubicación de las empresas a las que pertenecen
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bajo, en la que participaron los sindicatos independientes con voz pero sin voto; se
aprobó un programa que se desprende de un análisis crítico de la situación del paSs,
y se decidió que el Congreso del Trabajo pasará a constittñr el sector obrero del PRI,
cuando anteriormente sólo la CTM y otras organizaciones aisladas habían lormado
parte del oartido oficial.



los trabajadores sindicalizados, en la estructura productiva, es determinante,
en muchos aspectos, de las caiacterísticas que desarrollan estos sindicatos y
de la proyección política que alcanzan. Por lo tanto, consideramos que no es
por casualidad que los movimientos sindicales de mayor tni.sccndenria nacional
han sido encabezados por los trabajadores de las empresas nacionalizadas.

En México, el Estado participa en gran cantidad de actividades y ha
tenido una influencia decisiva en el dcsaiTollo económico del país, en todos
los sectores (agrícola, comercial, industrial, financiero, cultural, etcétera). En
el dcsaiiollo de su.s actividades, el Estado ha formado un amplio sector de
trabajadores, tanto burócratas como obreros, que se encuentran en una situa
ción distinta a la de los demás trabajadores; ya que, por un lado, en la relación
laboral el Estado es el patrón, y por el otro, existe la misma relación
política que mantiene el resto del movimiento obrero con el Estado. Esto
evita que el Estado, a través de las autoridades del trabajo, aparezca como
mediador entre los intereses del trabajo y del capital en los conflictos labo
rales, pioduciéndose, en términos generales, una confrontación más directa
entre Estado y trabajadores, lo que podría explicar el carácter político que
han adquirido mucho.s de los movimientos insurgentes de los trabajadores
pertenecientes a este sector (los ferrocairileros, maestros, electricistas, médicos,
telefonista.^, etcétera). .Además de que generalmente pertenecen a institucio
nes o empresas de gran tamaño, ubicados en sectores estratégicos de alta
composición oi^ánica de capital, todo lo cual facilita el desarrollo de grandes
sindicatos nacionales de industria.

Finalmente, hay una distinción importante que hacer en los trabajadores
al servicio del Estado; los burócratas, que trabajan en d^endencias guberna
mentales y que están sujetos al apartado B de la Ley Federal del Trabajo,
con todas las limitaciones que esto implica para la lucha sindical, y los tra
bajadores de las empresas estatales, de participación mayoritaria y organismos
descentralizados, que legalmente pertenecen al apartado A de la misma Ley,
y que pueden participar, con el resto del movimiento obrero, en la organi
zación sindical. Por esta razón, pueden también tener una influencia más
amplia en otros scctore.s.

Este trabajo trata en particular de estos trabajadores de empresas estata
les, de participación mayoritaria y organismos descentralizados (para abreviar
en el texto serán denominadas "empresas estatales"). En virtud de su carác
ter preliminar, se presenta un esbozo del problema desde diferentes niveles
de aiinüsis. %n la primera parte se intenta caracterizar la intervención del
Estado mexicano en la economía y su relación con el movimiento obrero. En
el segundo, se analiza la .situación de las empresas estatales y de sus traba
jadores. Finalmente, se hace un breve análisis de la relación de los sindicatos
eicctrícistns con el Estado, para ilustrar el problema político y laboral.

I. EHado, economía y movimiento obrero

La concepción del Estadt^ en la fase actual del capitalismo monopolista,



no puede limitarse a la concepción limitada del Estado como instrumento de
la clase dominante. Sin negar su carácter esencialmente capitalista, es indis
pensable reconocer la complejidad de articulaciones políticas y económicas
que caracterizan al Estado contemporáneo en los países capitalistas, dándole,
en cada caso, su peculiaridad histórica.®

Tanto en América Latina como en Europa y Estados Unidos se ha verifi
cado una transformación del Estado autoritario a partir de la segunda mitad
del siglo XIX. por la emergencia de movimientos sociales que conquistaron el
sufragio universa!, imponiendo, en el terreno de la lucha electoral, la presen
cia de la lucha de clases.® Esta contradicción intrínseca del Estado burgués
contemporáneo ha conducido a que el interlocutor social y beneficiario del
Estado no sea solamente la burguesía, sino también las clases subalternas.

.\ partir de la creciente actividad del Estado en todos los ámbitos de la
sociedad civil, su análisis no podrá circunscribirse únicamente a los aspectos
reprcsi\-o (ejercicio legítimo de la violencia) e ideológico (reproducción de
la ideología dominante). £1 análisis debe ampliarse en tanto que se ha modi
ficado la sección misma del Estado en el espacio político y social, incluyendo
aquellas organizaciones de la sociedad civil que en un momento dado pueden
constituir también aparatos del Estado, asi como las nuevas modalidades de
su actividad económica.*

Particularmente, en los llamados países subdesarrollados se aprecia una
creciente intervención del Estado en la economía, ya no sólo en actividades
complementarias a la inversión privada, o de infraestructura, sino directa
mente en el aparato productivo. De esta manera, la mayor instítucionaliza-
ción de las diversas funciones del Estado y el incremento de los aparatos
estatales han generado también una creciente fuerza de trabajo, que plantea
nuevos problemas al interior de los mismos aparatos y del Estado y respecto
de la sociedad en general; de ahí el interés y la peculiaridad de la problemá-

- En este sentido, el Estado puede ser concebido como la suma de la sociedad civil
y la sociedad política, de las funciones de hegemonía y de dominación. Esto supone
llevar el análisis del Estado a "todas aquellas articulaciones a través de las cuales la
hegemonía de una clase se ejerce sobre el resto de la sociedad". (Umbcrto Ccrroni, Teo
ría política y socialismo, México, Ediciones ERA, 1976, p. 153.)

® Amaldo Córdova, "México: Revohición Burguesa y Política de Masas", en Cua
dernos PolUieos, núm. 13, México, Ed. ERA, julio-septiembre 1977, p. 83.

* "Estas funciones económicas están articuladas directamente al ritmo propio de la
acumulación y reproducción del capital. Mantienen su especificidad a tal grado que
ciertas contradicciones mayores al interior del ^lado se sitúan, actualmente, entre su
rol económico y su rol de mantener el orden y organizar el consenso. Estas funciones
siguen, dentro de una cierta medida, su lógica propia, no pudiendo esUr plegadas más
al imperativo del mantenimiento del orden público. I.as medidas económicas crean, por
sí mismas, desórdenes que son muy difíciles de manejar por el Estado, pues ponen en
duda la imagen de un Estado que garantice el bienestar y el interés general, porque
dichas medidas muestran la subordinación del Estado a los intereses del Capital." (N.
Poulantzas, L'Etat, le Pouvoit, le Socialisme, Press Universitaire de Francc, 1978,
p. 186).



tica de los trabajadores de las empresas estatales y de sus oi^anizaciones sin
dicales.

La importancia de la participación de las masas trabajadoras en la Re\'0-
lución de 1910 y la gran capacidad que ha tenido el Estado de absorber el
ingreso de éstas n la vida política del país, pcnnitió su consolidación como
el Estado poderoso y estable de América Latina en este siglo. Las presiones
del movimiento obrero y campesino impusieron al programa de la Constitu
ción de 1917 tres elementos fundamentales en la caracterización del Estado

mexicano: la reforma agraria, el derecho laboral y la capacidad del Es
tado para intervenir en la economía.®

Asimismo, por su capacidad de organización y por estar desvinculado de
los grupos de poder locales (cacicazgos y caudillos revolucionarios), el movi
miento obrero se convirtió en la base social, más sólida, de sustentación del
nuevo Estado posrevolucionario.

A partir de esta época se configura el Estado mexicano como un Estado
fundamentalmente capitalista, que admite la participación de los trabajado
res y adquiere un importante compromiso con las clases subordinadas. .\sí, el
Estado incorpora cl movimiento de masas y al mismo tiempo debe controlarlo,
protegiendo el aparato productivo de la sociedad.®

Podemos suponer que cl margen de "autonomía" de que disfruta el Esta
do mexicano respecto de la clase dominante y del imperialismo descansa, por
un lado, en esta capacidad de vincularse con las clases trabajadoras y de
responder a algunas demandas realmente populares; y por el otro, en el con
trol de importantes sectores de la producción.

1. Intervenciom'smo estatal en México

En México, la intervención del Estado en la economía ha ido en ascenso,
en términos generales, a partir de 1917, y cuando se establecen las bases le
gales para esta actividad en la Constitución y se crea una estructura leg^I
e institucional complementaria.

Sin embargo hasta 1935 la inversión federal fue destinada, al igual quC
en los países de capitalismo más avanzado, a los sectores de comunicaciones
y transportes, destacándose la inversión en fcriocarriles.^ Se crearon también

" "En México, por cl contrario (de otros países lalinoamerícanos), la irnjpción de
las masas trabajadoras en la política nacional, a través de la Re\-oluci6n de 1910 fl
1917, aparte de que trajo aparejada, como en ning\ina otra parte del Gontinenic.
la més completa destrucción del antiguo Estado oligárquico y de su sirtoma econó
mico, provocando con ello la mayor conmoción social experimentada por América
Latina desde las guerras de Independencia, constituyó el móvil, la causa y la plata
forma sobre la que se levantó un Estado cuyo poderío sobre la sociedad y cuya esta
bilidad han sido reconocidos como sus características más notables." (Amaldo Córdova,
op. cit., p. 87.)

o Ibifl., p. 85.

" \ David Ibarra, "Mercados, Dc:arrollo y Política Econónúra" en varios a"-



algunas instituciones con e] fin de proporcionar un marco adecuado paiu las
inveisioncs privadas (Ja Comisión Nacional Bancaria, el Banco de México, el
Banco Nurional de Crédito Agrícola, la Comisión Nacional de Caminos y
la Comisión Nacional de Irrigación) A Y en 1930 el personal empleado por el
Estado, que laboraba en 15 dependencias directas del Poder Ejecutivo Federal,
ascendía a 36 169 empleados y funcionarios, más 4 273 trabajat'ores cíe tres
instituciones paraestatales: la Universidad Nacional, la Beneficencia Pijblica
y la Dirección de Pensiones Civiles y de Retiro, sumando un total de 40 442
empleados y funcionarios del gobierno federal."

Fue en la década de los años trcintas, y cspccíficamcnu' durante el go»
bicmo cardenista, cuando se establecen las bases para la intervención del
Estado en la economía del país.'" Se verifica la nacionalización del petróleo
y se lleva a cabo la Reforma Agraria, y se crean una serie de instituciones
que posibilit:in la intcr\'cnción del Estado en diversas actividades económicas,
permitiendo cierto control sobre la actividad de la iniciativa privada. (Banco
Nacional Hipotecario y de Obras Públicas, Comisión Federal de Electricidad,
Petróleos Mexicanos y Ferrocarriles Nacionales de México."
A partir de la nacionalización de la industria petrolera en 1938, el Estado

incrementa su inversión en activ¡dadc.s industriales, como una forma de apo
yar la política de industrialización del país. En 1940 la inversión pública
destinada a la industria alcanzaba apenas 60 millones de pesos, de los cuales
57 millones se ubicaban en la industria petrolera. En tanto que para 1945 se
había duplicado la inversión destinada al sector industrial (132 millones de
pesos)

.-\ partir de 1955 cl sector industrial pasa a ocupar el primer lugar en la
inversión federal, contrastando con el sacrificio del sector agrícola. En ese
año, del total de la inversión realizada por cl gobierno federal, la industria

tores, El perfil de México en ¡980, vol. t. México, Siglo XXI Editores, 1971, pp. 115-
116.

> Gloria Brasdcfcr, el al.. Las empresas públicas en México, México, Ed. Instituto
Nacional de Administración Pública, 1976, pp. 17-18.

» Datos del primer censo del personal al servicio de la administración pública fe
deral en 1930. (Dirección General de Estadística, Censo de luncionarias y empleados
públicos, 30 de noviembre de 1930, Secretaría de la Economía Nacional, 1934, citado
en: Censo de Recursos Humanos del Scelor Público Federal (1975), Comisión de Re
cursos Humanos del Gobierno Federal, p. 15,

«o cuestión de la tierra y del petróleo pueden ser consideradas cuestiones
cruciales, incluso simbólicas, del mundo de aritciilación del Estado con la cconoinia
de México. Estas dos cuestiones denotan...; el carácter del intervencionismo estatal
en la economía; la preocupación de los gobernantes por el potencial político y revolu
cionario de los campesinos y trabajadores agrícolas sin tierra; la rcafirmación de la
soberanía del Estado mexicano sobre los restos de las oligarriuías y cl capital extranjero
a las exigencias de la economía nacional, según la concepción dci gobierno y sus bases
político-económicas...; la afirmación de un Estado que se presenta, ideológica y prác
ticamente, como nacionalista, popular y soberano". (Octavio lanni, El Estado eapita-
Usía en la época de Cárdenas, México, Ed. ERA, 1977, p. 81.)

ss Gloria Brasdefer, op. cit., pp. 17-18.
12 David Ibarra, op. eit., pp. 115-116.



recibió 1 738 millones de pesos (39.4 por ciento), en tanto que la agricul
tura únicamente recibió 605 millones. Diez años más tarde estas tendencias

se habían acentuado: de una inversión federal total, en pesos corrientes, de
16 301 millones, la industria recibió el 44.5 por ciento; estos recursos se des
tinaron principalmente al petróleo y la electricidad, ¡jcro también a la indus
tria siderúrgica, del carbón, de los fertilizantes, y a una gran cantidad de
empresas para la producción petroquímica y química."

En los años siguientes se observa un cambio en esta tendencia. Para 1970
la inversión pública ascendió a 30 250 millones de pesos, de los que la indus
tria recibió solamente el 37.2 por ciento; y en 1975, de una inversión total
de 99 053 millones de pesos, se destinó el 36.7 por ciento a este sector." Pro
bablemente la disminución proporcional de la inversión en la industria obe
deció a la crisis económica y social que se presentó en estos años y que obligó
al gobierno a redefinir su política agrícola y a intentar una mejor redistri
bución del ingreso.

En resumen, el Estado mexicano ha sido un promotor decidido del pro
ceso de desarrollo, habiendo mantenido un ritmo constante unas veces y ace
lerado otras en su participación en la economía del país. El periodo de 1940
a 1950 y el sexenio de Luis Echeverría (1970-1976), específicamente a partí»"
de 1972, de.stacan como los de más rápido crecimiento. En efecto, las inver
siones del Estado pasan de 290 millones en 1940 a 2 672 millones en 1950;
es decir, hubo un incremento de más de nueve veces, y en 1970-1975 creció
más de tres veces. (De 30 250 millones en 1970 a 99 053 jiiillones en 1975.)

Para un análisis más completo del Estado, habrá que estudiar las orien
taciones ideológicas y los ¡nteie.scs políticos y económicos que han impulsado
la política de una mayor participación del Estado en la economía. Sin em
bargo, por ahora, cabe hacer algunos señalamientos generales.

La acción del Estado mexicano ha pasado en los últimos cuarenta años
de los sectores tradicionalmente reser\-ados al Estado hacia casi todos los
ámbitos de la producción industrial, aun cuando los renglones de comunica
ciones y transportes siguen teniendo gran importancia, así como las inversio
nes en s^uridad social.

En el renglón de los energéticos, el Estado tiene casi el control absoluto
tanto en electricidad y petróleo como en la explotación del uranio. En otros
renglones de gran importancia también tiene una participación muy signi
ficativa: 100 por ciento en fertilizantes y 60 por ciento en la industria side
rúrgica.^® Hay muchas otras ramas industriales en las que el Estado tiene
una participación minoritaria, pero es importante hacer notar que en cas»
todas se hace sentir su presencia.

^ Ibidetn, pp. 115-116.
René Villarreal y Rodo de Víllarreal, "La Empresa Pública", en Gerardo M-

Bueno, coordinador, et al.. Opciones de polUica económica en Aléxico despuós de
devaluación, México. Ed. "Tecnos, 1977, cuadro 2, p. 89.
" Ibid., p. 214.



Se puede afirmar que una de las diferencias notables de la intervención
del Estado mexicano en la economía, respecto de los países de capitaJismo
avanzado, tales como Estados Unidos, o Japón, es que tiene una participa
ción más amplia en el aparato productivo. En esto habría una similitud eíitre
México, Brasil, Perú y otros países de .América Latina.""'

A pesar de lo cuantioso de las inversiones del Estado mexicano, tiene una
participación muy baja en el producto bruto interno (PIB), aun inferior
a la de países con menor inversión productiva. En 197.') la inversión pública
representaba en México más del 30 por ciento de la inversión total del país;
contribuía con el 12.5 por ciento de los ingresos tributarios y con el 32.6 por
ciento de las exportaciones, en tanto que repiesentab.a solamente 11.2 por cien
to del PIB. Esta cifra no guarda proporción con la participación del sec
tor público en oí PIB en otros países; en Estados Unidos, en 1962, era del
15 por ciento; en el Reino Unido era do) 25 por dente, y en Brasil era
del 32.2 por ciento para ose mismo año, lo que denota la debilidad del sector
público mexicano."

.Sin embargo hay dos características peculiares de la inversión pública en
México que la diferencia, inclusive de Brasil. De unos veinte años a la fecha
el Estado ha adquirido una serie de cinpiesas privadas pequeñas y medianas,
ya establecidas, que por problemas financieros estaban a punto de cancelar
SU.S actividades, con la finalidad de recuperar los fondos financieros prestados
a estas empresas, o bien de no cerrar fuentes de trabajo. Estas operaciones
generalmente se han realizado a través de Nacional Financiera y de la So
ciedad Mexicana de Crédito Industrial (SOMEX). Con lo que el Estado ha
pasado directamente a la competencia con la iniciativa privada en los más
variados campos.

Ademá-s, hay grandes empresas estatales que han sido creadas con el pro
pósito expreso de suplir a la iniciativa privada ahí donde el capital privado
se ha mostrado incapaz de satisfacer las necesidades del mercado nacional,
como CON.ASUPO, con 11 mil establecimientos comerciales en el país; Na
cional Iloteleia; la industria petroquímica; la automotriz, etcéicia.

Cabe también recalcar la importancia que ha llegado ha tener el sector
paraestatal de la economía, formado por más de 100 empresas en la industria
de transfonnación y básica, de participación mayoriiaria y organismos des
centralizados, y más de 600 instituciones educativas, de crédito, fideicomisos.

No se refiere solamente "...a la c.npacidad de reglamentación de la acción es
tatal, ni a las (unciones tradicionales de ios estados caplialisias de garantizar condicio-
nes a través del gasto público (por medio de inversiones y consumos sociales) y de po
ner a disposición del sector privado nacional la riqueza nacional para que la acumu
lación capitalista se expanda. Estas funciones siguen existiendo, pero la espceílicamente
nuei/o es la expansión de la inversión pioductiva directa por el Estado en sectores eapi'
talislicamente rentables". (F. H. Cardoso y Enzo Faleito, "Estado y Proceso Politíco
en América Latina", en fíevisla Mexicana de Sociología, México, año 39, vol. 39, núm.
2, abril-jimio, 1977, p. 376. El cursivo es nuestro.

1' René Villarrcal y Rocío de Villarrcal, op. cit., p. 93.



comisiones, etcétera, que coordina directamente el ejerutivo federal, contri
buyendo a fortalecer su posición en la estructura política.

La intervención del Estado en la economía y el papel destacado que ha
desempeñado en el desarrollo del país, se ha manifestado en una gran va
riedad de fonnas:

a) En la participación directa en el aparato productivo;
b) En la formación de capital social a través del gasto público;
£•) En el desarrollo de una política económica tendiente a estimular la

industrialización a través de estímulos fiscales, etcétera, y
d) En la política de estabilidad monetaria, que ha favorecido, durante

más de veinte años, el libre cambio de divisas.

Pero además la actividad económica del Estado ha dado lugar al surgi
miento de un irnport.antc sector de tmbajadores pertenecientes al sector para
estatal, que en 1975 alcanzaba un total de 626 073 trabajadores. Éstos suma
dos a ios 772 337 burócratas, que trabajaban directamente en la administra
ción federal, alcanzaban la cifra de 1 398 410 trabajadores y representaban
el 8.43 por ciento de la población económicamente activa. Comparando estas
cifras con las de 1930 (40 442 trabajadores) resalta la magnitud del creci
miento alcanzado, y la necesidad de considerar la problemática particular de
estos trabajadores en el contexto nacional.

Finalmente, se puede concluir que el Estado mexicano, impulsado por la
ideología del nacionalismo revolucionario y por sus alianzas con las clases
subalterna.^, se ha visto en la necesidad de ir más allá de las funciones tradi
cionales del Estado capitalista contemporáneo, derivadas de la necesidad de
garantizar la expansión y la acumulación del capital. Por ello ha creado
organismos e instituciones para la defensa de los intereses populares y ha
promovido cambios económicos que han originado no pocos conflictos con
la iniciativa privada. Sin embargo los trabajadores mexicanos aún no han
alcanzado un nivel de organización y autonomía suficiente, que les pennitn
ejercer una mayor influencia en la política económica. También hay que
resaltar el hecho de que, en México, las presiones de las clases subalternas
se canalizan a través de los apar.atos del Estado y del partido político gober
nante, y no a través de los partidos de oposición.

2. El Estado y el movimiento obrero

La relación del Estado mexicano posrevolucionario con el mosimiciuo
obrero evoluciona rápidamente, convirtiéndose en un aspecto fundamental
para la consolidacóin de un pc^cr civil después del periodo de la lucha ar
mada. No cabe aquí hacer un análisis histórico de la evolución de estas rela
ciones, que sería demasiado complejo; por lo que nos limitaremos a señalar
algunas de las consecuencias que esta relación ha tenido tanto para el Estado
como para el movimiento obrero.



Al convertirse el movimiento obrero en la base social más sólida de sus

tentación del Estado, en la que ha descansado, en parte, su autonomía frente
a las clases dominantes, la relación con los sindicatos y las grandes cemraics
obreras ha ido adquiriendo, cada vez más, un carácter institucional. Lo fue
desde que los dirigentes de la CROM ocuparon puestos públicos en los años
veintes, pero se ha convertido en una relación particularmente fuerte y es
table a partir de 1938, cuando se crea el sector obrero del PRM (antecesor
del PRI) y se incorpora masivamente a los trabajadores de las organizaciones
obreras." En esta fonna el partido oficial se convierte en representante de los
sectores organizados más importantes del país; proletariado, campesinado
y sectores medios, obstaculizando la organización de partidos políticos de opo
sición, tanto de derecha como de izquierda."

Podríamos concluir que en virtud de esta incorporación de diferentes cla
ses y grupos sociales en el partido oficial, las contradicciones de clase se han
manifestado predominantemente al interior del Estado; y que éste ha tenido
una definición ambigüa que le ha permitido aparecer como "conciliador" de
los intereses del trabajo y del capital. Ha mantenido un compromiso relativo
con las clases subalternas, particularmente con los trabajadores industriales
mejor organizados, viéndose obligado a satisfacer algunas de sus demandas,
aun cuando, como se ha vbto en páginas anteriores, en su conjunto la polí
tica económica ha privilegiado la acumulación de capital.

En los años veintes la CROM mantiene estrechas relaciones con los gobiernos de
Obregón y de Calles, pero en 1928 se debilita esta relación y se da un proceso de
descomposición de la CROM, con el surgimiento de nuevas organizaciones como la
CGOCM (Central General de Obreros y Campesinos de México). Vicente Lombardo
Toledano y Fidel Velázquez abandonan la CROM para crear esta nueva central.
Kevin Midcllcbrook, Strueiure as StabiUly: ihe Political Economy of Mcxiean Labor,
1975 (mimco.)

Estos mismos líderes son lo que van a presidir la organización de la CTM en 1936,
y su incorporación al PRM en 1938. De ahí que se puede hablar de una "burocracia
sindical", derivada de la proícsionalización de los líderes sindicales.
" El Partido de la Revolución Mexicana se creó respondiendo al proyecto de

frente popular cardcnista, para incorporar, en una estructura corporativa, a las masas
de trabajadores. El sector obrero, formado por la CTM, la CROM, la CGT, el Sin
dicato de Electricistas y el de minero metalúrgicos; el sector campesino formado por:
la Liga de Comunidades Agrarias, sindicatos campesinos y la Federación Mexicana
Campesina- el sector popular formado por: empleados, artesanos, cstiidianies, comer
ciantes en pequeño y burócratas, y el sector militar, integrado por el ejército. (Arturo
Angniano, El Estado y la polttiea del eardentsmo, México, Ed, ERA, 1976, p. 137.)

Al ser incorporadas todas las organizaciones de masas mencionadas antes al PRM y
posteriormente al PRI, todos los miembros de estas organizaciones han tenido la obli-
gación de circunscribir su actividad electoral al partido oficial.

En 1938 el PCM apoya al partido oficial renunciando a un proyecto propio del
proletariado; pero hacia 1947-1948 se inicia una franca políüca "antícomumsta" en la
CTM, acusando a los comunistas y a los lombardistas de dividir el movimiento obre
ro: y los intentos de crear un nuevo partido (Popular Socialista) encuentran poco eco
en las masas trabajadoras organizadas. (Jorge Basurto, Los trabajadores y el galerno
de Miguel Alemán. México. UNAM, Seminario de Historia del Movimiento Obrero,
Instituto de Investigaciones Sociales, 1977, mimco, pp. 24 y ss.



Esta, capacidad de absorber e institucionalizar la lucha de las clases tra
bajadoras lia pennitido, desde nuestro punto de vista, que la burocracia
política "revolucionaria" dirija la economia y la política del pais, constdtu-
yéndose en la fracción hcgcmónica de las clases dominantes. El surgimiento
de esta burocracia política y su prolongada permanencia en el poder también
ha conducido a la diferenciación de sus intereses de los del conjunto de la
burguesía, lo que podría explicar la política reformista de algunos gobiernos
debido a la necesidad, en determinados momentos históricos, de refon'.ar las
alianzas populares con el fin de mantener la vigencia del sistema de do
minación.-"

Por parte del movimiento obrero y de las clases subordinadas en general,
la relación con el Estado ha significado, en primer lugar, una gran diferen
ciación entre los trabajadores agrícolas y los obreros industriales, ya que una
característica del sistema ha radicado en el procesamiento selectivo de las
demandas, según la capacidad de presionar de los trabajadores pertenecien
tes a diferentes sectores de la economía, ya que se ha privilegiado la indus
trialización del país, antes que el desarrollo del sector agropecuario.=^ Ha
conducido también a una fuerte diferenciación entre los diversos sectores de

la clase obrera industrial: los agrupados en grandes sindicatos nacionales
de industria y los pertenecientes a pequeños sindicatos de empresa; y más
aún entre los afiliados a la central obrera y los que carecen inclusive de
sindicaüzación, y que no reciben ni el salario mínimo, ni las prestaciones que
establece la Ley como mínimas'®

Para la CTM, la relación institucionalizada con el Estado, a partir de
1938, permitió desarrollar una organización sólida, en un periodo en el que
estaba en formación el proletariado industrial, dando a los líderes una gran
■oportunidad de manipulación para consolidar su poder.®"

30 ••£] reforniiuno social de la Re%-olucí¿n pcnnítió a los grupos re\-ohtc¡onario5 el
dominio de toda la sociedad mexicana y íiic la palanca que les sirvió para construir
un nuevo Estado." (Amaldo Córdova, op. eit., p. 100.)

Leopoldo Solis, La tenlidad económica mexicana: reírovisión y perspeclU'as,
México, Siglo XXI Editores, 1971, pp. y ss.

-- Diferencias en las condiciones de trabajo y salariales entre los sectores textil,
minero y ferrocarrilero, evidencian la selectividad en el procesamiento de las demandas
(Kevin Middlcbronk, op. eit.) También son notables las diferencias en tas tasas de
sindicalización de los diferentes grupos de trabajadores, en el sector agrícola no pasa
del 3 por ciento, en tanto que en el de la industria eléctrica llega hasta el 97 por
ciento. Juan Felipe Leal y José Wcldcmbcrg, "El Sindicalismo Mexicano, Aspectos Or-
ganizalivos", en Cuadernos Políticos, núm. 7, México, Ed. ERA, cncro-marzo de 1976,
p. 39.)

-> Considerando la expansión industrial en los años cuarentas, es lógico suponer que
la mayor parte de los sindicatos que pasaron a Integrar la CTM fueron de nueva
creación, y formados por obreros provenientes de actividades agrícolas fácilmente ma-
nipulables. "De hecho, cuando las comunicaciones facilitaron cl traslado ocupaclonal,
se presentó en servicios y a la industria una oferta ilimitada de mano de obra, a una
tasa de redistribución igual al nivel de subsistencia, más un premio suficiente para
«stímuiar cl desplazamiento. £^ta oferta facilitó inclusive cl retraso de salarios a pre-



Esto permitiría explicar que en México se hayan alcanzado índices de sin-
dicalización bastante elevados, comparables con países de mayor tradición
industrial, y que sin embaigo el movimiento obrero esté controlado tanto
en su gestión económica como política.-* Inclusive la estructura de las gran-
des centrales como la CTM refleja al mismo tiempo la gran unidad alcan
zada por el movimiento obrero, si se consideran las cifras globales de filiación
y la debilidad de su estructura organizativa; si so observa la forma como se
integran los sindicatos de empresas, las federaciones regionales, los sindicatos
nacionales de industria, etcétera.-®

La dirección obrera de los sindicatos se ha transformado en una burocracia

que ha desarrollado sus propios intereses en el aparato de dominación política
al que tiene acceso. Por ello, esta burocracia sindical ha actuado como me
diadora entre los intereses de los trabajadores y los intereses de la burguesía
y el imperialismo, conteniendo las demandas de los trabajadores al mínimo.
Así, muchas de las luchas obreras han cobrado la apariencia de una lucha
intersindical, porque el primer obstáculo que encuentran los trabajadores
son sus propios líderes; con lo cual se oculta el verdadero carácter de lucha
de clases y se contribuye a la confusión ideológica del proletariado.*®

La incorporación masiva del movimiento obrero al PRI ha agnificado la
pérdida de autonomía política de la clase trabajadora, porque los sindicatos
han dejado de ser un "organismo de frente amplio", para convertirse direc-

eios registrados en esa década (1940-1950), y que condujo a un alza de utilidades,
durante el período ¡nílacinnarío de la Segunda Guerra Mundial, sin presiones sindi
cales dignas de consideración. (Leopoldo Solís, La realidad económica mexicana: re-
¡Tovisión y perspectivas, México, Siglo XXI F.cUlores, 1971, p. 165.)

2' Francisco Zapata, "Afiliación y Organización Sindical en México", en varios
autore.s, Tres estudios sobre el movimiento obrero en Aíéxieo, México, El Colegio de
México, 1976.

A pesar de la gran centralización organizjitiva del movimiento obrero y del pre
dominio de la CTM... "salta a la vista la dispersión por centrales; pero lo mis im
portante es observar el caos y la dispersión que tiene lugar entro los trabajadores de
la propia CTM: algunos integrados por sindicatos nacionales de industria —secciones
del SUTERM—, otros en federaciones (FTDF, FTEDM) y otros más sólo se integran
en la CTM de forma directa, sin pasar por una organización intermedia". (Juan Fe
lipe I.cal y José Woldcnberg, op. eit., p. 45.)
" La permanencia de los líderes en la dirección sindical, y su consecuente pro-

fesionalización, plantea el problema de la burocracia sindical, aun fuera de las orga
nizaciones oficiales; sin embargo, burocracia sindical (a voces denominada "chnrrUmo"
como sinónimo de líderes espúreos sostenidos por c! gobierno en sus posiciones dirigen
tes) tiene una connotación particular, que se ha dado a los dirigentes de las orga
nizaciones sindicales oficiales, como Fidel Velázquez, Pérez Ríos, etcétera. (Samuel
León, Clase obrera y cardenista. México, UNAM CPS, Cuadernos del CELA, 1974.)
A pesar de que Ja profesionalización de los líderes, su burocratización y el hecho de
que se hayan desvinculado de las masas trabajadoras, se dio desde el cardcnismo; fue
realmente en el período de Miguel Alemán cuando se aceleró la pérdida de legitimidad,
por procedimientos represivos como los usados en 1948 en el sindicato fcrrocamlero
para imponer al Charro Díaz de León. Y fue también en esta época cuando surgió la
demanda de un sindicalismo "independiente" concebido como independíente del con
trol de la CTM. (Jorge Basiu-to, op. eit., p. 26.)



tamentc en organismos partidarios. Esta situación se ha visto reforzada ]jor
la ambigüedad de la ideología de los gobiernos emanados de la Revolución, lo
que ha permitido que aun grupos avanzados del movimiento obrero se ha^'an
planteado la necesidad de recuperar la "independencia" de los sindicatos,
pero entendiendo esta independencia solamente como "snline del control de
la CTM", y no como una autonomía ideológica y política. De ahí también
que toda disidencia política redunde en la fragmentación de las organiza
ciones sindicales, ya que, como lo acaba de confirmar la Asamblea Nacional
del Congreso del Trabajo, la.s oi^anizaciones oficíales no tienen ninguna to
lerancia j-cspecio de la miliiancia en partidos de oposición de los trabajado
res.*^ Y también de esta situación se desprende la nue\-a problemática qtte
plantea para el movimiento obrero la reforma política actual, y e! peligro
de que los grupos que puedan adherirse a los partidos políticos de oposición
se vean aislados de la masa de trabajadores, frustrando los propósitos mis
mos de esta reforma.

La compleja situación del movimiento obrero mexicano hace necesario
el estudio más detallado de sus relaciones con el Estado y su incorporación
a los aparatos de dominación, porque es muy difícil definir los límites entre la
organización sindical como parte de la sociedad civil y como parte del propio
Estado, ya que la organización sindical tiene funciones muy ambivalentes.

En general, las rclacionc-s entre el Estado y el movimiento obrero se pue
den ubicar en dos niveles principales: en el primero, las relaciones laborales,
particulares del sindicato con su empresa, en las que la mediación de las
autoridades laborales es definitiva, ya sean federales, estatales, o locales. En
el segundo, está la participación de las centrales obreras y de los sindicatos
en el PRI y en el Congreso del Trabajo, con lo que los dirigentes pueden
tener acceso tanto a las decisiones en materia de política económica, como
a la participación directa en la política (diputaciones, senadurías, gubcma-
turas, etcétera). Realmente se sabe muy poco acerca de las consecuencias
concretas de todas estas relaciones. Finalmente, existe una relación que revis
te particular interés: la de los trabajadores con el Estado patrón.

En l<r relación del Estado con los trabajadores de sus empresas no existe
la mediación de las autoridades del trabajo, o si existe formalmente, es mu
cho más difícil distinguir entre el Estado patrón y el Estado mediador en la
relación laboral. Suponemos que por esta razón los movimientos sindicales
de estos sectores de trabajadores tienden ha desarrollar planteamientos polí
ticos, desbordando el ámbito de las reivindicaciones irunedlatas. Y también
porque la participación del Estado mexicano en la economía, matizada por
la ideología del nacionalismo revolucionario, da lugar a que los trabajadores
demanden un mayor control sobre la administración.

Conclusiones de la Asamblea Nacional Ordinaria del Congreso del Trabajo.
(Ceíeme, núro. 1380, lá de julio de 1978.)



II. Los trabajadores de las empresas y organismos
estatales y el movimiento obrero en México

I. Estructura y características generales

El análisis de los trabajadores de las empresas y organismos estatales es
un tema poco estudiado en su conjunto, aunque existen una gran variedad
de esludios sobre la participación de estos trabajadores (fenrocarríleros, potro*
leros, mineros, maestros, etcétera) en las luchas que ha librado el movimiento
obrero a lo largo de los últimos %-einte años en México.'®

En este capítulo se estudiará a los trabajadores del Estado, haciendo én
fasis en los obreros y empleados de las empresas estatales de participación
mayoritaria'y organismos descentralizados, ya que se trata de un sector muy
importante para el movimiento obrero y para el Estado. Por su número; por
el grado de concentración de estos trabajadores bajo una sola institución o
empresa (dado el carácter monopólico de muchas de las empresas estatales);
por su capacidad organizativa; por los sectores estratégicos en los que labo
ran, y finalmente, por su combatividad, constituyen, por una parte, uno de
los sectores más avanzados del movimiento obrero, y por la otra, el pilar del
sindicalismo oficial y la base política más sólida con que cuenta e! Estado.

En 1975 los trabajadores al servicio del Estado sumaban 1 398410, de los
cuales 772 337 eran empleados y funcionarios de la administración federal
y 626 073 trabajadores en empresas estatales. Con respecto a la población
económicamente activa (PEA), estimada en 1975 en 16597 000, los traba
jadores del Estado (burócratas y obreros) participan con 8.43 por ciento. Del
personal ocupado en el sector paraestatal, los sectores de la industria básica
(163531) y de la manufacturera (83 292) ocupaban casi el cuarenta por
ciento (39.42 por ciento). Los otros sectores más importantes sonr comuni
caciones y transportes (110 720) 17.68 por ciento, y seguridad y asistencia
social (14! 090) 22.54 por ciento. (Véase cuadro 2.)

Pueden consultarse, entre otros, los siguientes trabajos; Antonio Alonso, Et mo-
vimiento feTroearrilero en México /958-/959, México, Ed. ERA, 1972; José Luis Rey-
na "Movilización y Participación Políticas: Discusión de Algunas Hipótesis para el
Caso Mexicano", en El perfil de México en 1980, tomo 3, México, Siglo XXI Editores,
1972; Enrique Contreras. Suárez y Gilberto Silva Rniz, "Los Recientes Movimientos
Mexicanos Proíndependencia Sindical y el Rcformismo Obrero", en Revista Mexicana
de Sociolosia, México. UNAM, vol. 34, núm. 3-4, 1972; Julio Labaslida Martín del
Campo, "Tula: una Experiencia Proletaria", en Cuadernos Políticos, m'im. México, Ed.
ERA, julio-scpticmbre, 1975; Silvia Gómez Taglc, y Marcelo Miquct. "Integración o
Democracia Sindical: el Caso de los Electricistas", en varios autores, Tres esludios
sobre el movimiento obrero en México, México. El Colegio de México, Jomadas, núm.
80, 1976; Daniel Molina. "La Política Laboral y el Movimiento Obrero 1970-1976",
en Cuadernos rollticas, núm. 14, México, Ed. ERA, 1977; Ricardo Pozas, "El Movi
miento Médico en 1964-65", en Cuadernos Polilieos, núm. II, México, Ed. ERA, ene
ro-marzo, 1977; Augusto Urtcaga Castro, "Los Esclavos de lujo: trabajadores de con
fianza y conflicto sindical" en Cuadernos Políticos, núm. 11, México, Ed. ERA, enero-
marzo de 1977.



Cabe resaltar la gran concentración de trabajadores en el sector de la
industria básica (100 por cfento), en donde el 90.4 por ciento del personal
total (163 531 trabajadores) estaba ocupado en tres empresas: Comisión Fe
deral de Electricidad, 35.14 por ciento; Compañía de Luz y Fuerza del Centro.
14.16 por ciento, y Petróleos Mexicanos, 41.11 por ciento: y en el sector de
la industria manufacturera, con 83 292 trabajadores, las ramas de la produc
ción siderúrgica y automotriz ocupaban la mayor parte de la fuerza de tra
bajo (40.07 por ciento), ubicados en seis empresas: .-Mtos Hornos de México,
17.31 por ciento; Diesel Nacional, 8.10 por ciento; Siden'irgica Nacional.
4.13 por ciento; Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, 4.84 por
ciento; Siderúrgica Lázaro Cárdenas, 3.55 por ciento, y Vehículos ,\utomo-
tores, 2.14 por ciento.

Además, el carácter monopólico de algunas empresas estatales y orga
nismos descentralizados permite concentrar, bajo una sola empresa o institu
ción, a miles de trabajadores, como es el caso de: Petróleos Mexicanos, con
67 227 tr.abajadores; Comisión Federal de Electricidad, con 57 470; Compa
ñía de Luz y Fuerza del Centro, con 23 160; Teléfonos de México, 18,313:
Ferrocarriles Nacionales, 57 869; Altos Hornos de México, con 14414; Ins
tituto Mexicano del Seguro Social, 93 166; ISSSTE, con 30 908; Compa
ñía Operadora de Teatros, con 6886; Cordemex, S. A., con 6450; Diesel Na
cional, S. A-, 6 748, entre los más grandes.'®

Dincilmenlc en el sector privado se pueden encontrar empresas o institu
ciones que concentren a tantos trabajadores, sobre todo sí se considcin que
la mayor parte de las empresas privadas no monopólicas y la mayor parte
de las em]3resas privadas tienen entre 5 y 100 trabajadores,^ aun los grupos
económicos, financieros industriales, nueva forma de expresión del capital
monopolista nacional,®^ y las filiales de las corporaciones transnacionalcs difi-

Véase Censo de Recunos Humanos del Sector Público Federal. Administración
Descentralizada y Participación Estatal Mayorítaria ¡975, Comisión de Recursos Hu
manos del gobierno federal, México, 1976, pp. 29 a 63.

Del total de los cstabiccimícntos industriales en México, según los Censos In
dustriales de 1970 y 1973, el 81 por ciento en 1970 y el 76 por ciento en 1973 ocupan
únicamente hasta 3 trabajadores. Y un 18.4 por ciento en 1970 y un 23.4 por ciento
en 1975 tenían un personal ocupado de 6 a 350 individuos. Sin embargo, estos rsia-
blccimicntos, que constituían e! 99.6 por ciento tanto en 1970 como en 1975, contri
buyeron tan sólo con el 54.9 por ciento y el 49.4 por ciento de la producción indus
trial del país, respectivamente (Véase Arturo Huerta, "Características y Contradiccio
nes de la Industria de Transformación en México de 1970 a 1976", en Investinación
Económica, núm. 4, México, UNAM, Facultad de Economía oct.-dic., 1977. Para un
análisis más detallado de la importancia en la economía de las grandes empresas in
dustriales, puede consultarse el trabajo de Salvador Cordero H., Concentración tnWur-
trial y poder económico en México, México, El Colegio de México, Cuadernos del
CES, 1977.
^ Véase Salvador Cordero H. y Rafael Santín, Los grupos industriales en México;

una nueva organización económica en México, México, El Colegio de México, Cua
dernos del CES, 1977.



Gilmente alcanzan tal magnitud. De estos grupos, uno de los más grandes efr
d Grupo Industrial Alfa, que en 1975 tenía 26 empresas con un total de 15
mil trabajadores entre obreros y empleados."-

Si se observa este fenómeno en retrospectiva, el aumento de los trabaja
dores de las empresas estatales y otganismo.s descentralizados luí sido impre
sionante en los últimos años. Sí las inversiones de! Estado en el lapso de 1970
a 1975 se incrementaron más de tres veces, los trabajadores pasaron de 411
mil en 1970, a 626 mil en septiembre de 1975. Es decir, que aumentaron en
más de un 50 por ciento en este lapso.

De estos trabajadores, en 1975. el 53.72 por ciento estaban ocupados en
actK'idadcs no manuales (335 277), y en actividades manuales el 44.47 por
ciento (277 561). De estas últimas los obreros no agrícolas, operadores de
máquinas y trabajadores afines, ocupaban el 26.72 por ciento (166 796).
Otra ocupación que agrupa a un sector importante de trabajadores es el per
sonal administrativo y ocupaciones afines, 25.70 por ciento (160391). Le»
obreros y empleados sumaban más del cincuenta por ciento del total del per
sonal ocupado en el sector paraestatal (52.42 por ciento). (Véa.sc cuadro 3.)

Los trabajadores al servicio del sector paraestatal son de los grupos mejor
pagados y que tiene más prestaciones sociales. La maj-oría (.53.12 por ciento)
de ellos obtenían un sueldo entre 2 500.00 y 4 999.00 pesos mensuales, o sea,
superior al salario mínimo general, que en septiembre de 1975 era de 52.97
piesos diarios, y superior, también, al nivel de ingresos promedio general del
país. (Véase cuadro 4.)

Con respecto a las prestaciones sociales, el 73.46 por ciento (458 501)
estaba afiliado a una de las varias Instituciones de seguridad social que exis
ten en el país, siendo el Instituto Mexicano del Seguro Social donde estaba
la mayor parte de los trabajadores, 53.0 por ciento (330813). (Véase cua
dro 5.)

Existen además las prestaciones adicionales que otorgan directamente las-
instituciones en donde laboran estos trabajadores: el 54.37 por ciento tenía
dereclio a servicio médico; el 44.96 por ciento a fondo de aliorro; el 44.04 por
ciento a seguro de vida; el 33.13 por ciento a vivienda o ayuda para renta;
además de otras prestaciones como guardería, despensa, tienda de descuento,
etcétera. (Véase cuadro 6.)

El nivel educativo es también de los más altos del país, puesto que más
de una cuarta parte de los trabajadores tenían carreras de nivel medio, supe
rior y estudios de posgrado (29.20 por ciento). El personal sin instiucción
era sólo del 1.59 por ciento, y la mayoría (40.19 por ciento) había concluido
cuando menos la primaria. (Véase cuadro 7.)

Informe Anual J975 de El Grupo Industrial ALFA, Monterrey, Nuevo León,,
1976.



Estas remuneraciones y prestaciones sociales, a pesar de ser altas, no al*
canzan a la totalidad de los trabajadores; habría que conocer con más detalle,
a nivel de empresa, donde se concentran. rcserv-a de realizar más investi
gación sobre este problema, podríamos generar una hipótesis que, en términos
generales, puede ser aceptable. Dado el mayor grado de sindicalización de
los trabajadores de las empresas estatales y organismos descentralizados, ha
sido posible que obtengan un mayor número de reinvíndicacioncs salariales
y de prestaciones sociales; ya que la influencia del Estado sobre estas orga
nizaciones sindicales ha tenido como objetivo principal el control político.

2. Sindicatos de las empresas y organismos
estatales y movimiento obrero

Para 1970 la tasa de sindicalización era de un 16.4 por ciento, con un
total de 2 122 333 trabajadores. Si se considera de la población económica
mente activa (PEA) solamente a los obreros y empleados, entonces la tasa
asciende a un 26 por ciento.^' Este porcentaje es significativo comparado con
el de algunos países capitalistas como Estados Unidos, con 24 por ciento;
mania, 27 por ciento; Francia 16 por ciento; Aigcntina 31.7 por ciento; Chile
32 por ciento.® '

Si analizamos comparativamente la PEA, los trabajadores organizados y
los sectores de la producción, vamos a encontrar que aquellos sectores en
donde se localizan las empresas estatales y los organismos descentralizados son
los que tienen una tasa mayor de sindicalización.

Efectivamente, de las 12 955 057 de PE.\ en 1970, las actividades secun
darias tenía el mayor número de agremiados (2 973 540), alcanzando así el
mayor porcentaje de sindicalización (38.6 por ciento). De estas actividades,
la industria extractiva (incluyendo el petróleo) tuvo 180 175 trabajadores,
de las cuales 141 699 (78.6 por ciento) estaban sindicalizados. En la Industria
eléctrica, con 53 285, estaban organizados 52 187 (97.9 por ciento). En la
industria de transformación (2 169074) estaban agremiados 803 316 (37.Ü
por ciento). Y en la construcción (571 006) el porcentaje fue del 26.4
(150 830 agremiados).

En las actividades del transporte (368 813) estaban organizados 313 155

'3 "La de sindicalización se refiere al grado en que la población económica
mente activa de tin país está organiz.tdo en sindicatos legalmente reconocidos". La PEA
en 1970 fue de 12 955 057. (Véase Francisco Zapata, op. eit., pp. 133-134.) Otro
trabajo, el de Juan Felipe Leal y José VVoJdenbcr^, arrojó cifras similares. Señalan que
en 1970 había 15 678 agrupaciones de trabajadores con 1 974 350 afiliados, pero no lo
comparan con el total del PEA, sino solamente con los "asalariados activos", que eran
8 054822, lo que arroja una tasa de sindicalización del 24 por ciento. (Ver Juan FelipB
Leal y José Woldcnbcrg, op. eit., pp. 36 y 55.) La diferencia se encuentra al consi
derar al número de trabajadores; F. Zapata parte de 2 122 333 y J. F. Leal y J-
Woldcnbcrg de 1 974 350.

Francisco Zapata, op. eit., p. 134 y cuadro núm. 8.



(84.9 por ciento), y en los servicios (2 158 175) eran 229 533 (10.6 por cien
to) los trabajadores organísoados. En los sectores en donde existe una muy
baja tasa de organización sindical son el comercio, con 1 196 878 trabajado
res, de los cuales sólo 37 181 estaban organizados (3.0 por ciento); y las
actividades prímarias con 5 103 519, de las cuales solamente 149 101, es decir,
un 3.0 por ciento, estaban agremiados; este sector es, ademós, el más impor
tante de la PEA. En otras actividades, donde trabajan 1 154132 personas,
únicamente estaban sindicalizadas 101 328 (0.78 por ciento).*'

Como habrá podido observarse, aquellas actividades en donde se encuen
tran las empresas estatales y los organismos descentralizados más grandes
(Petróleos Mexicanos. Compañía de Luz y Fuerza del Centro y Comisión
Federal de Electricidad, Ferrocarriles Nacionales, Teléfonos de México, Altos
Hornos de México, .Sideriirgica Nacional, etcétera) son las que tienen el más
alto porcentaje de sindicalización.

Ademár., si hacemos un análisis de las organizaciones sindicales más fuer
tes, como son los sindicatos de industria, las federaciones y las centrales obre
ras encontramos, una vez más, que los trabajadores, obreros y empleados del
Estado son los que constituyen la base más fuerte del sindicalismo mexicano
con todas las implicaciones políticas que de esta situación se derivan.

De la.i 32 organizaciones que integraban el Congreso del Trab.ajo en 1975,
los 9 sindicatos de industria integrados en ese organismo constituían un nú
cleo muy importante y éstos pertenecían, en su mayoría, a las empresas u
organismos estatales, tales como: Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros
de la República Mexicana STFERM); Sindicato Mexicano de Electricis
tas (SME); Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República Mexicana
(STPRM); Sindicato de Telefonistas de la República Mexicana (STRM);
Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalúrgicos y Similares de la
República Mexicana (SNTMMSRM); Sindicato de Trabajadores de la Pro
ducción Cinematográfica de la República Mexicana (STPCRM).'®

Con respecto a las federaciones, la Federación de Sindicatos de Trabaja
dores al Servicio del Estado (FSTSE) agrupa al sindicato más fuerte de
América Latina, que es el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educa
ción (SNTE), que tiene 650000 afiliados, según últimas cifras, además de
los sindicatos de los trabajadores de las secretarías de Estado y otros orga
nismos del gobierno federal, teniendo en 1978 el total de 1 356 000 afiliados."

ao J. F. LmI y José WoldenbcfB, op. eil., enadro núm. 3, p. 39.
30 Véase Francisco Zapata, op. ext., p. 144, "Organizaciones Integrantes del Con

greso del Trabajo", Apéndice !■
En 1973 esta íedcración agrupaba a 683 366 empleados afiliados a 46 sindicatos,

de los cuales sólo nueve tenían el 90 por ciento de los agremiados, es decir, 640 000
miembros. De éstas destaca el Sindicato Nacional de Trsdjajadores de la Educación,
que tenía 300 000 (40 por ciento del total). Véase Carlos Sirvcnt, "La Burocracia
en México: el Caso de la FSTSE", en EUudios Políticos, núm. 1, México, TJNAM, FCPS
(Centro de Estudios Políticos), 1977, pp. 21-22.

Los datos de 1978 nos fueron proporcionados en el Congreso del Trabajo. Por otra
parte, si al total de los afiliados a la FSTSE le agregamos los 94 800 del STFRM; los



Por otra parte, las centrales obreras como la CTM agrupan a los traba
jadores de algunas de las pequeñas y medianas empresas estatales. Sin em
bargo, se requiere de una investigación más detallada para conocer cuál es
la situación de estas empresas con respecto a sus sindicatos.

Ahora bien, en las empresas del Estado, por ser generalmente industrias
estratégicas y de alta composición orgánica de capital como ferrocarriles, elec
tricidad, petróleo, industria siderúrgica, etcétera, los trabajadores tienen una
posición de fuerza tanto en la negociación económica, como política. Al mis
mo tiempo, el monopolio de muchas de estas empresas ha permitido la orga
nización de los sindicatos nacionales de industria más importantes de^ país,
como lo anotábamos en párrafos anteriores."

•Estas características de las empresas estatales han permitido una política
salarial bastante liberal, otorgando altas remuneraciones y numerosas presta
ciones sociales, debido a que este tipo de industrias pueden mantener salarios
altos sin un sacrificio fundamental de sus intereses. Pero el control sobre estos

sindicatos ha estado frecuentemente orientado al aspecto político.
Por todas estas razones los sindicatos de las empresas estatales y organis

mos descentralizados constituyen, paradójicamente, uno de los sectores más
avanzados del movimiento obrero mexicano que ha planteado, desde hace mu
chos años, una relación laboral distinta. Han sido los protagonistas de algunos
de los movimientos más importantes en la lucha por la democracia y la
independencia .«indícal. Estos sindicatos han sido también los que han tenido
una preocupación más "política", porque sus conflictos no se han limitado
puramente a demandas salariales, sino que han criticado la administración de
las empresas, demandando una participación directa de los trabajadores, y
desarrollando una crítica general del Estado. Esta demanda, de tener éxito,
podría significar un paso de la democracia burguesa a la democracia directa.
Con ello, podría esperarse también una reformulación radical de la política
económica de las cmpresa.s del Estado. Sin embargo las demandas de demo-

151 000 del SNMSRM, que aipaipa a la mayoría de los trabajadores de las empresas
mineras, siderúrgicas y automoiríccs del Estado; los 35 000 drl SME: los 12 000 del
STRM, y otros de las empresas y organismos estatales, se podrá medir el grado de
importancia de estos trabajadores en la estructura sindical del país.

"Los sindicatos nacionales de industria más importantes del México actual sur
gen en los años treinta como producto del ascenso de las luchas proletarias. As! en los
primeros días de 1933 se crea el Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Re
pública Mexicana (STFRM); en abril de 1934- el Sindicato N.acional de Trabajadores
Minero Metalúrgicos y Similares de la República Mexicana (SNTMMSRMÍ, y en agos
to de 1935 el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República Mexicana (STPRM)-
De manera similar, los electricistas, telefonistas, cinematográficos y otros, fimdan en
diferentes .-itlos sindicatos nacionales de industria... La base de los sindicatos naciona

les de industria la constituyen las secciones. Estas pueden formarse por empresa —como
en el caso del sindicato minero metalúrgico— o por región —como en el caso de
sindicatos electricistas y petroleros. Además, los sindicatos pueden tener relación coo
una sola empresa, como ocurre con el petrolero y el ferrocarrilero, o bien, con vari^
empresas que operan en una misma rama industrial, como sucede con el minero me
talúrgico." (Véase J. F. Leal y José Woldcnbcrg, op. eit., p. 50.)



cracia e independencia siempre han quedado circunscritas a la ideología do
minante (nacionalismo revolucionario, en el mejor de los casos) y nunca se
ha formulado un proyecto global para la clase obrera de independencia, polí
tica e ideológica. Por esto, en México, la lucha por la democracia y la inde
pendencia sindical se ha limitado a romper los mecanismos de control buro
crático de la CTM y de organismos similares.

Finalmente, desde este ángulo del análisis, es necesario la investigación
más profunda de la participación en el movimiento obrero de los sindicatos
de las empresas estatales y organismos descentralizados, en donde se pueda
observar, con mayor precisión, la lucha por la participación en la adminis
tración de las empresas (cogestión) y la independencia sindical.

En el siguiente capítulo se hace un breve análisis de los trabajadores de
la industria eléctrica, lo que nos permitirá tener un primer acercamiento en
este sentido.

III. Los trabajadores de la industria dléctrica
y la política sindical

La nacionalización de la industria eléctrica fue la más tardía de las nado-

nalizaciones en México, a pesar de tratarse de una industria de vital impor
tancia para el dcsaiToIlo de casi todas las demás actividades productivas. La
Comisión Federal de Electricidad (CFE) se creó en 1937, pero no fue sino
hasta 1960 cuando se decretó la nacionalización de las empresas privadas para
el servicio público, que eran, en su mayoría, propiedad de capitales extranje
ros.®® Y aun después de la nacionalización, la Clompañía Mexicana de Luz
siguió siendo hasta 1975 una empresa de participación mayoritaria del Esta
do, pero con pequeño porcentaje de acciones en manos de la iniciativa pri
vada.*®

Sin embargo a pesar de su tardía nacíoiulización, y de las dificultades
administrativas y políticas que surgieron en el proceso de integración de las
antiguas empresas privadas, para 1972 había llegado a ser la industria más
importante del sector estatal.**

Las organizaciones sindicales de los trabajadores de esta industria también
han cobrado enorme importancia, en virtud de pertenecer a empresas de tal

®® Diario Oficial, 14 de agosto de 1937; Diario Olieial, 23 de diciembre de 19R0.
Sin embargo, la Compañía Mexicana de Luz y Fuerza del Centro íuc una excepción
hasta 1975.

Después de 1960, cuando esta empresa pasa a ser de participación mayoritaria
del Estado (90 por ciento de las acciones), cambia de nombre a Compañía de Luz y
Piicrza del Centro (CLFC.)
^ En 1972 la CFE manejaba recursos por 40 064 millones de pesos y ta CLFC

7 550 millones de pesos, haciendo un total de 47 614.4 millones; en tanto que Petró
leos Mexicanos alcanzaba solamente 29 498 millones. Sin embargo, en años recientes
el rápido desarrollo de esta última empresa la ha colocado en primer lugar, dejando a
'a industria eléctrica en segundo. (Gloria Brasdefcr, op, eii., pp. 21 a 30.)



magnitud; y también por el interesante proceso de transformación debido
al paso de la industria privada a la industria estatal, y a la integración de
muchas pequeñas empresas independientes, en la CFE, que ha llevado apa
rejada la int^pración sindical."

La Tendencia Democrática, uno de los movimientos políticos sindicales
má-s importantes en los últimos años, ha sido encabezado prccisautcntc por un
amplio sector de los trabajadores electricistas pertenecientes a la CFE; y
todavía sigue pendiente la integración de los trabajadores de la CLFC a la
CFE, con su consecuente Incorporación al Sindicato Único de Trabajadores
Electricistas de la República Mexicana (SUTERM).

Es por esto que consideramos que el caso de los trabajadores de la indus
tria eléctrica y las diversas corrientes sindicales que han luchado por obtener
el predominio sobra el gremio, es de particular interés para ilustrar el pro
blema de la relación del Estado con los trabajadores de sus empresas.

En el periodo inmediato anterior a la nacionalización, los trabajadores
estaban organizados en tres grupos, que seguían, en términos generales, la
estructura de la industriar el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME)>
fundado en 1914 y que siempre ha pertenecido a los trabajadores de la Com
pañía Mexicana de Luz (posterionnente CLFC); el Sindicato Nacional de
Electricistas Similares y Conexos de la República Mexicana (SNESCRM),
que pertenecían los trabajadores de la CFE, y la Federación Nacional de
Trabajadores de la Industria y Comunicaciones Eléctricas (FNTICE), que
agrupaba a 52 sindicatos de pequeñas empresas; la mayoría de ellas pertene
cientes a un consorcio de capital americano-canadiense (American & Foreing
Powcr Co.); algunas empresas privadas independientes, y algunas empresas
de propiedad estatal, pero que no habían sido incorporadas a la CFE, tales
como la Compañía Eléctrica de Chapala.*®

El SNESCRM fue siempre, desde su fundación en 1943, miembro de 1®
CTM y estuvo bajo la dirección de Francisco Pérez Ríos (hasta 1972 cuando
desaparece para pasar a formar parte del SUTERM). En la época anterior
a la nacionalización, era el sindicato que tenía contratos en condiciones me*
nos favorables para los trabajadores tanto en salarios y prestaciones, como
en cuanto al control sobre el trabajo (trabajadores de confianza, selección cío
pesrsonal, definición del trabajo para cada plaza, etcétera).

En cambio, los sindicatos pertenecientes a empresas privadas habían
alcanzado niveles salariales y prestaciones más elevadas. El SME era el sindi
cato con un mejor contrato (calificado en 1960 con 100),** y comparatíva-

♦2 En 1974 los trabajadores de la CLFC de base y de confianza eran 13 789 y los
de Ja CFE eran 22 287, dando un total de 36 076, además de los trabajadores even
tuales, que no figuran en Jas cstadisticas de fuerza de trabajo. (CFE, Estadislieas d*
explotación, 1969-1974.)

*3 Silvia Góoik Taglc, La corriente democrática de ios sindicatos electricistas. El
Colegio de México, 1978 (mímeo).

** Revista Solidaridad, 22 de diciembre, 1960, p. 14.



mente, los sindicatos pertenecientes a la FNTICE se encontraban en condi
ciones ligeramente inferiores. (Véase cuadro 8.)

£1 alto nivel salarial de los sindicatos de la ¡ndmtria privada, en parte,
puede explicarse por las características de las empresas (alta composición
orgánica de capital), por el tipo do trabajador especializado que predomina
y por la lai^ tradición sindical, que se remonta a principios de siglo. Pero
después de 1939 también influyó la Ley Reglamentaria de la Industria Eléc-
trica, la cual permitía a las empresas elevar sus tarifas en la medida en que
aumentaron sus gastos, dando por resultado que los aumentos salariales no
les afectaran. Razón por la cual las empresas privadas no tuvieron interés en
introducir los mecanismos de control y cooptación de los líderes, que común
mente desarrolló la burocracia sindical de ¡a CTM, y que sí operaban en el
sindicato de la CF£.

Por otra parte, a pesar de que las diferencias salariales entre el SME, el
STERM y el SNESCRM perduraron después de la nacionalización hasta
1970, la diferencia más notable entre los dos sectores no radicó en los Falarios
y prestaciones. Ya desde 1956 el SNESCRM emprendió una campaña para
lograr un aumento salarial relativamente bueno (18 por ciento), con el fin
de contrarrestar esta situación,*' y después de 1960 el SNESCRM recibió
aumentos salariales frecuentemente superiores al SME y al STERM, con el
fin de lograr la nivelación de salarios, que hiciera factible la integración sin
dica], inclusive con la anuencia de estos últimos. Los aumentos salariales y las
prestaciones que recibieron los trabajadores de las empresas eléctricas nacio
nalizadas después de 1960 alcanzaron niveles tan altos como los de otras in
dustrias estatúes, a tal grado que los gastos de remuneración al personal
representaron en este periodo entre el 59 y el 63 por ciento de los gastos
totales de la industria (CFE y CLFC).*'

Sin embargo el problema de la independencia política pasó a primer
plano. Los conceptor, de control sobre el trabajo, democracia, independencia
sindical, que defendían los sindicatos de la industria privada, significaban un
cucstionamicnto directo de los mecanismos de control que sustentaban, y .sus
tentan hoy en día, a las organizaciones sindicales oficiales.

En los aspectos relativos a control sobre el trabajo tanto los sindicatos
de la FNTICE, como el SME, habían logrado grandes triunfos muchos años
atrás, definiendo el trabajo que correspondía a cada plaza, el número de
trabajadores de confianza a los que tenía derecho la empresa, el procedi
miento para la contratación de trabajadores y la intervención del sindicato
en el proceso, etcétera; aspectos, todos ellos, en los que el SNESCRM no
tenía ninguna ingerencia. Un dato ilustrativo de esta situación es que en 1972
la CLFC tenía únicamente 1.69 por ciento de trabajadores de confianza, en
tanto que la CFE tenía el 14.29 por ciento.*'

*5 Periódico Ceteme, lo. de mayo de 1956.
<0 Silvia Gómez Tagle, op .eit., capítulo m, cuadra 22.

Silvia Gómez Tagle, op. eit., capítulo vi, cuadros relativos a fuerza de trabajo,
24, 25, 26 y 27.



La posición política del SME ha sido variable porque al interior de este
sindicato han prevalecido grupos de corrientes políticas muy divcnas, desde
los alemanistas más recalcitrantes, hasta troukistas radicales. Esto ha dado la
apariencia de vida democrática, porque los grupos se han alternado en la di
rección; pero en realidad, ha sido un obstáculo para la definición política del
SME frente a los problemas de su gremio. En 1959 las diferencias entre los
diversos grupos políticos, debido a la participación del SME en el conflicto
ferrocarrilero, dieron por resultado un cambio de secretario general. í\ partir
de esa fecha (1959) la dirección del SME ha sido bastante conservadora, ha
mantenido buenas relaciones con el gobierno y ha concretado su lucha a la
defensa de su indej>cndencia de la CTM y de sus derechos sobre sus áreas
de trabajo (la antigua empresa Comparlia Me.\ícana de Luz y sus filialcsl-

El SME ha permanecido al margen del conflicto entre la corriente demo
cráticas, representada por el STERM, en parte, debido a estas ambi^edadcs
en la dirección política, y en parte, también porque al no haberse nacionali
zado la empresa a la que pertenece, se ha mantenido como una entidad ad
ministrativa independiente. Además, la independencia del SME, limitada a
la lucha por sus intereses gremiales, no ha leprescntado una amenaza para la
estabilidad del resto del movimiento obrero.

En la ENTICE, por el contrario, desde 1952-54 se empezó a perfilar d
lidcra^o de Rafael Galván y Viiplio Cárdenas, quienes, junto con tin gru
po mayor de dirigentes, han mantenido la unidad de la organización y han
desarrollado una línea política que marcó las directivas generales del movi
miento, cuando menos hasta 1972.

Al nacionalizarse las antiguas empresas privadas, se planteó la necesidad
de integrar un solo sindicato nacional de industria, por lo cual se disolvieron
Jas 52 sindicatos miembros de la ENTICE para pasar a formar parte del Sin
dicato de Trabajadores Electricistas de la República Mexicana (STERM)i
el cual quedó igualmente bajo la dirección de los líderes arriba mencionados-

Sus tesis políticas, las cuales han sido más o menos constantes desde los
años cincuentas y definidas como "nacionalismo revolucionario", son quc:
el Estado mexicano ha "emanado de ima re\-olución popular" y, por consi
guiente, es un Estado Popular, que se diferencia de otros Estados burgueses
por su relación con el movimienluo obrero y por su participación directa e»
la economía. Sin embargo se reconoce que los gobiernos poscardenislas se han
desviado del camino de la Revolución, privilegiando los intereses del capital
privado nacional y extranjero.

De aquí que su estrategia haya estado orientada a dos aspectos principales:

1. Luchas por la reestructuración democrática del mo\-im¡cnto obrerO;
y en contra de Fidel Velázquez y de los líderes de la CTM, entre los cual®®
se encuentra Francisco Pérez Ríos, del SNESCRM, con el fin de que el cto*
vimiento obrero recobre la influencia que le corresponde tener en este sis
tema político;



2. Redamar lu participación de los trabajadores en la dirección de las
empresas estatales, como única forma de orientar su política para fortalecer
la autonomía del Estado y lograr un desarrollo económico con justicia sodal;
eventualmente se lia hablado inclusive de socialismo.

A pesar de la amplitud y justeza de su programa político, que aquí ha sido
simplificado sobremanera, esta corriente sindical nunca logró sobreponerse
a la dependencia del PRI y a la ideología dominante, quedando aprisionada
en las contradicciones de sus propios planteamientos. Si se afirmaba que los
líderes burócratas del movimiento obrero son el enemigo principal por estar
aliados al imperialismo, y que, a su vez, han constituido el sector más impor
tante del PRJ, por el alto nivel de organización de las masas trabajadoras
bajo su control, ¿cómo reclamar del PRI la democracia sindical y el repudio
de los líderes oficiales? ¿Cómo pedirle al Estado que desconociera su alianza
cxAi el movimiento obrero oficial, para apoyar la creación de un movimiento
obrero independíente?; o bien ¿cómo pedir al gobierno que apoyara la des
titución de líderes como Francisco Pérez Ríos, mano dcreclia de Fidel Ve-
lázquez, militante destacado del PRI, cuatro veces senador, etcétera?

La historia reciente de la corriente democrática de los sindicatos electri
cistas, que estuvo representada de 1960 a 1972 por el STERM, ilustra la
complejidad del problema.

La primera confrontación entre las dos corrientes político sindicales, la
cetemista y la democrática e independiente, se dio desde antes de la naciona
lización de la industria, cuando la CFE adquirió varias pequeñas empresas
privadas, pretendiendo que los trabajadores renunciaran a sus organizaciones
sindicales y a sus contratos colectivos, para imponer al SNESCRM, por lo
cual los electricistas emprendieron una lucha nacional, con el apoyo de los
demás sindicatos de la FNTICE.

Al nacionalizarse la industria en 1960, se agudizó el conflicto, porque la
integración de la industria bajo una misma administración permitía que el
sindicato mayoritario (al amparo de la Ley Federal del Trabajo, artículo
388) demandara la titulariduad de los contratos de los sindicatos minorita
rios. Por esta razón, la FNITCE se transformó en STERM, gracia a la opor
tunidad que dio el presidente López Mateos de registrar el nuevo sindicato,
como una medida para salvaguardar su independencia de la CTM

Sin embargo persiiió el peligro, porque el SNESCRM, contando con el
beneplácito de los administradores de la CFE, se fue convirtiendo rápida
mente en una organización con mucho más trabajadora. En
el SNESCRM reclamaba la ütularidad del contrato colectivo del SiEim,
alegando tener una membresía de 26 000 trabajadores, en contra de 4000
del STERM.«

Por su parte, el STERM siempre sostuvo la tesis de que era necesano
llegar a un convenio para la integración de los tres sindicatos, incluyendo

" Periódico Cíteme, 17 de abrU de 1971, núm. 1 015.



al SME, que ofreciera garantías democráticas para que los grupos minorita
rios conservaran sus derechos en la nue\'a organización sindical. Por esta
razón, la creación del SUTERM, después de un conflicto de dos años con
el SNESCRM por la titularidad de su contrato colectivo, fue un triunfo de la
corriente democrática, ya que respondió a sus proj^ctos políticos. El desarro
llo posterior del conflicto, a través del cual se ha llegado a expulsar a los
líderes democráticos del SUTERM, en última instancia, no es un fracaso
total, ya que cuando menos se ha dotado, a la clase obrera, del sindicato
nacional de Industria más avanzado del país.

La creación del STERM en 1960, así como la creación del SUTERM en
1972, pueden explicarse, por una parte, fK>r la combatividad de los trabaja
dores electricistas, su grado de organización y la unidad política alcanzada
bajo la dirección de sus líderes nacionales; por la otra, son explicables por
las contradicciones existentes al interior del propio Estado, manifiestas en
posiciones contradictorias de la buracracia sindical con las del presidente.
Tanto Echeverría como López Mateos, en su momento, intentaron abrir la
posibilidad de una democratización del movimiento obrero, tolerando a la co
rriente democrática de los sindicatos electricistas y de otros sectores de
posición no radicales, con la finalidad de robustecer la base social de su
gobierno. No obstante, para ambos resultó más fuerte la influencia de la CTM,
frente a una izquierda atomizada y desvinculada de! movimiento obrero y,
por lo tanto, incapaz de darle coherencia a la ínsuzgencía sindical.

IV. Conclusiones

En ningún momento se ha pretendido aquí agotar el análisis de un pro
blema tan complejo, sino solamente presentar ideas y sugerencias que permi
tan abrir nuevas líneas de investigación. En este contexto, hay que entender
estas conclusiones.

Dos aspectos que caracterizan al Estado mexicano merecen una mayor
atención: la intervención del Estado en la economía y su relación con el
movimiento obrero. Tomando como punto de partida una u otra faceta de
las actividades del Estado en estos campos, se ha llegado a conclusiones dia-
metralmente opuestas, cuando en realidad son expresión de su ambivalencia.

El somero análisis que aquí se ha hecho del intervencionismo estatal en
México demuestra que, en términos generales, la inversión directa del Estado
ha sido considerable en el periodo 1940 a la fecha, pero particularmente en
el decenio 1940-1950 y en el jjeriodo presidencial do Luis Echeverría A. Se
hace evidente también una contradicción entre la gran inversión realizada.

Si se compara la inversión del Estado mexicano y su participación en el
PIB con la situación de países desarrollados y subdesarrollados, no se encuen
tran diferencias significativas. Y al igual que en otros países subdesarrollados,
la inversión del Estado mexicano se ha orientado en una propon inn mayor



hacia el sector productivo y ha jugado un papel importante en el desarrollo-
económico (Brasil y otros países latinoamericanos).

La diferencia en la política de inversiones del Estado mexicano radica en
su intervención en sectores que conipíten con la miciativa privada nacional
y extranjera en dos aspectos:

a) La adquisición de empresas, generalmente pequeñas y medianas, que
habían sido manejadas por la iniciativa privada;

b) La creación de organismos para la protección de intereses populares,
como consecuencia de la alianza de clases establecida a partir de 1910.

El sector más oiganizado y con mayor capacidad de ejercer presión sobre-
el Estado ha sido el proletariado industrial, gracias a las grandes centrales
sindicales que se desarrollaron a partir del cardenismo, y a que éstas han
participado tanto en el partido oficial (PMR, PRI) como en otras instancias
del gobierno, tribunales laborales, Congreso del Trabajo, etcétera.

No obstante, esta situación también ha significado un sacrificio de la
autonomía política e ideológica de la clase obrera, y una forma de control
sobre los trabajadores por parte del Estado. La disidencia política, e inclusive
muchas veces la lucha por reivindicaciones económicas ha originado conflic
tos íntersindicales, que aumentan la confusión ideológica del movimiento
obrero y lo han desgastado, en vez de expresarse como conflictos de clases.

Los trabajadores al servicio del Estado, tanto burócratas como obreros y
empleados, constituyen un sector importante de la fuerza de trabajo y, sobre
todo, es el que tiene un nivel de organización muy elevado. En 1975 repre
sentaban el 8.4 por ciento de la población económicamente activa (PEA),,
es decir, 1 398 410 trabajadores. Éstos, además, tienen una gran importancia
política porque guardan una doble relación con el Estado:

a) Una relación con el Estado patrón (teniendo la posibilidad de con
trolar la intervención del Estado en la economía, como lo intentó la corriente
democrática de los electricistas), y

b) La misma relación a través de sus organizaciones sindicales. De esta
particularidad se deriva la gran importancia que han tenido para el movi
miento obrero mexicano y para la estabilidad del sistema de dominación.

Además, como se mencionó en la introducción, la significación de ios
trabajadores de las empresas estatales, de participación mayoritaria y orga^
nismos descentralizados, se desprende no sólo de su número, riño de su inser
ción en la estructura productiva.

Como consecuencia de la política económica del Estado, al orientar sus.
inversiones al sector productivo, un 44.77 por ciento de los trabajadores al
servicio del Estado se encuentran en empresas y organismos descentralizados,
con lo que han quedado exentos de las restricciones que impone la Ley Fe
deral del Trabajo a los burócratas (apartados A y B respectivamente), pu»



diendo participar junto con todos los demás trabajadores del país en sindi
catos, federaciones, confederaciones, etcétera.

Finalmente, de los 628 000 trabajadores del sector paraestatal, el 39.24
por ciento se hallan ubicados en la industria básica y manufacturera. Éstos
representan un porcentaje relativamente pequeño. Sin embargo están ubica
dos principalmente en empresas de carácter monopólico y de alta composición
orgánica de capital, que se encuentran en los sectores estratépcos de la in
dustria (petróleo, electricidad, siderúrgica, petroquímica, fertilizantes).

Asimismo, los trabajadores de empresas y organismos estatales no directa
mente productivos están ubicados también en actividades de gran importan
cia para la economía y concentrados en grand» instituciones con miles de
trabajadores.

Las empresas privadas, y aun los grandes grupos financiero-industriales,
nunca alcanzan la importancia de las empresas estatales. £1 grupo industrial
ALFA no reúne a más de 15 000 trabajadores y éstos están repartidos en 26
empresas, desvinculadas entre sí, en tanto que empresas como Petróleos Me
xicanos o instituciones como el IMSS sobrepasan los 90 000 trabajadores.

Las condiciones laborales de estos trabajadores reflejan la importancia
que tienen en el aparato productivo y en los servicios, el alto nivel de orga
nización y los elevados niveles de educación en relación al común de los
trabajadores. En general, los salarios y prestaciones de que gozan son más
altos que los de cualquier otro sector.

Una característica sobresaliente de los trabajadores de empresas estatales,
de participación mayorítaria y organismos descentralizados, es su alto nivel
educativo. El 40.1 por ciento poseía, en 1975, grado de primaria, y más del
25 por ciento tenía Ktudios de carreras de nivel medio superior y de posgrado.

Ixjs sectores industriales en los que participan son aquellos en donde exis
ten tasas de sindicalización más altas, alcanzando hasta el 90 por ciento de
los trabajadores; además, a éstos pertenecen los sindicatos nacionales de in
dustria más importantes, que manteniéndose en muchos periodos indepen
dientes de la CTM, han tenido un papel muy importante para el movimiento
obrero oficial, por su participación en el Congreso del Trabajo.

Finalmente, la significación de estas organizaciones sindicales ha quedado
también de manifiesto en la insuigencia obrera. Por la compleja relación que
mantienen con el Estado y su papel en el sistema de dominación, los movi
mientos que han iniciado su lucha por reivindicaciones particulares o por xma
independencia y democracia limitadas a su ámbito interno, rápidamente han
cobrado una significación política nacional.

Un ejemplo de esta situación es el caso de los sindicatos de la industria
eléctrica. Aquí la corriente democrática se inició hace más de veinte años,
como una lucha por mantener la vigencia de sus organizaciones frente a la
expansión de la CFE, que p:etend¡a imponer un sindicato cetemista. Pero
el enfrentamiento con el Estado-patrón, y posteriormente la nacionalización
de la industria, le imprimieron un carácter más general a los conflictos y le
dieron una visión política al movimiento.



Los dcmnndas de csic movimiento pnsai'on de ser laborales, a implicar un
programa político para la reestructuración del movimiento obrero y la modi
ficación de la política económica de las empresas estatales, planteando la
posible necesidad c!c crear instancias de democracia directa, como la partici
pación de los trabajadores en la administración de las empresas estatales, con
el fin de lograr que la intcr\'enc¡ón del Estado en la economía mexicana ad
quiera un significado social, congruente con los postulados de la revolución
de 1910.

A pesar de que esta corriente político sindical nunca planteó una con
frontación con el Estado, y siempre se mantuvo en el marco del nacionalismo
revolucionario y dentro de! PRI, sus demandas resultaron inaceptables para
cl sistema de dominación. Su confusión ideológica y política radicó, como ha
ocurrido con la mayoría de los movimientos obreros insurgentes, en no com
prender suficientemente la relación ambivalente entre Estado y movúniento
obrero, y entre Estado y sector paraestatal de la economía. Por un^ parte,
una modificación de estas relaciones pareciera implicar una modificación
bastante fundamental del sistema de dominación. Consecuentemente no pue
de plantearse con óxito desde el interior del propio Estado o desde el partido
oficial. Y por la otra, no se puede desconocer cl carácter relativamente po
pular del Estado mexicano, a riesgo de aislar los movimientos insurgentes en
un radicalismo ajeno a las masas trabajadoras.



APENDICE

CUADRO 1

EMPLEADOS PÚBLICOS AL SERVICIO DEL GOBIERNO
FEDERAL EN 1975*

Numero..áe

etnpleadoiIiutitutión

772 301*»

234
33 332

39 657

75 548
270 913
5 191

39 055

7 568

21 766

39 815

1 815

3 573

59 465
9 982
1 765

58 250

2 180

1 259

93 668

1917
2 425

1 803

329

100.00
.03

4.32

5.13
9.78

35.08

0.67

5.06
0.98

2.82

5.16

0.24

0.46

7.70
1.29

0.23

7.54

0.28

0.16

12.13

0.25

0.31

0.23
0.04

TOTAI,

Sección Privada del Presidente de la República
Sección de Agricultura y Ganadería
Sección de Comunicaciones y Transportes
Sección de la Defensa Nacional
Sección de Educación Pública
Sección de Gobernación
Sección de Hacienda y Cródíto Público
Sección de Industria y Comercio
Sección de Marina

Sección de Obras Públicas

Sección de Patrimonio Nacional
Sección de la Presidencia
Sección de Recursos Hidráulicos

Sección de la Reforma Agraria
Sección de Relaciones Exteriores
Sección de Salubridad y Asistencia
Sección del Trabajo y Previsión Social
Sección de Turismo
Departamento del Distrito Federal
Departamento de la Industria Militar
Prociimtliiria Cral. de Justicia del Distrito Federal
Prociiraduria Gral. de la República
Junta Federal de Conciliación y Arbitraje
Junta I.oca] de Conciliación y Arbitraje del
trito Federal

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal
Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje
Tribunal Fiscal de la Federación

* Este cuadro incluye 2 089 empleados que contestaron cuestionarios en más de una
dependencia.

** Fueron censadas las personas que el día fijado para la contestación del cuestio
nario se encontraban laborando en las instituciones que pertenecen a 1.1 administración
central. Incluye: funcionarios, empicados de base y confianza, personal eventual a lista
de raya o que percibía honorarios en las dependencias del Ejecutivo Federal.
fuente: Censo de Recursos Humanos del Sector Público Federal. Administración Cen

tral (¡975), Comisión de Recursos Humanos del Gobierno Federal.



CUADRO 2

NÚMERO DE TRABAJADORES EN EMPRESAS DE PARTICIPACIÓN
ESTATAL MAYORITARIA Y ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS

POR SECTORES ECONÓMICOS*

(1975)

Numero de
trabajadores %Sectores

Agropecuario, forestal y pesquero 15 770

Comercial 23 196

Comunicaciones y Transportes 110 720

Construcción y desarrollo de la comunidad

Industrias básicas 163 531

Industrias manufactureras 83 292

Instituciones aseguradoras, afianzadoras e
hipotecarias

Instituciones bancarías y financieras 33 656

Instituciones educativas, culturales, cienti
licas y tecnológicas 41 346

Seguridad y asistencia social 141 090

Varios

626 073** 100.00TOTAL

* Incluye el personal que el dfa de la encuesta se encontraba trabajando en "los
organismos descentralizados, empresas de participación estatal mayoritaria, instituciones
nacionales de crédito, instituciones educativas con administración y patrimonio propios,
filiales y subsidiarios de las entidades administrativas antes mencionadas, asi como fi
deicomisos, comisiones, comités, centros y otras instituciones coordinadas por el poder
Ejecutivo Federal".

*• El total incluye i 925 trabajadores que contestaron el cuestionario en más de
una institución.

fuente: Censo de Recursos Humanos del Sector Público Federalj Administrativo Des
centralizada y Participación Estatal Mayoritaria (1975), Comisión de Recur
sos Humanos del Gobierno Federal, México, 1976, la. edición.



CUADRO 3

OCUPACIÓN DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACIÓN DESCENTRALIZADA
Y DE PARTICIPACIÓN ESTATAL MAYORITARIA*

Numero de

tTabajadoresOeupaetón

No manuales 335 277

1. Funcionarios superiores, dlrcc*
tívos, asesores y supervisores

2. Profesionales y lécnicos afines
3. Personal administrativo y per

sonas en ocupaciones afines
4-. Personal que desempeña acti

vidades de compra-venta

Manuales 277 561

5. Trabajadores en servicios per
sonales, conductores de medios
de transporte y personas en
ocupaciones afines

6. Trabajadores en ocupaciones
agropecuarias, forestales, pes
quera y afines

7. Obreros no agrícolas, operado
res de máquina y trabajadores
afines

No especificada II 310

8. Personas de ocupación insufi
cientemente especificada

9. Personas que no declararon
ocupación

49 177

122 460

160 391

3 249

93 463

17 302

166 796

10 441

624 148«» 100.00

* Incluye al personal que el día de la encuesta se encontraba trabajando en "los
organismos descentralizados, empresas de participación estatal mayoritaria, instituciones
nacionales de cródito, instituciones educativas con administración y patrimonio propio,
filiales y subsidiarios de las entidades administrativas antes mencionadas, asi como fidei
comisos, comisiones, comités, centros y otras instituciones coordinadas por el poder Eje
cutivo Federal" que forman el sector paraestatal.

** No incluye aquellos trabajadores que contestaron el cuestionario en más de una
institución (1 925 trabajadores).

puente: Censo de Recursos Humanos del Sector Público Federal, Administración Des
centralizada y de Participación Estatal Mayoritaria (1975), Comisión de Re
cursos Humanos del Gobierno Federal, México, 1976, la. edición.



CUADRO 4

REMUNERACIÓN MENSUAL DEL PERSON.-U. DE LA ADMINISTRACIÓN

DESCENTRALIZADA Y DE PARTICIPACIÓN ESTATAL MAVORITARIA»

Pereepeión men-
tuid (besos)

Numero de

trabajadores

Hasta 1499

1 500 a 2 499

2500 a 4999

5 000 a 7 499

7 500 a 9 999

10 000 a 12 499

12 500 a 14999

15 000 a 19 999

20 000 y más

10 681

101 166

331 519

103 628

35512

18446

10 934

5 148

2 778

4 336

624 148*»

1.71

16.21

53.12

16.60

5.67

2.96

1.75

0.83

0.45

0.70

100.00

* Incluye el penonal que el día de la encuesta se encontraba tr^ajando en "los
organismos descentralizados, empresas de participación estatal mayorítaría, instituciones
nacionales de crédito, instituciones educativas con administración y p.atrimonio propio,
filiales y subsidiarias de las entidades administrativas antes mencionadas, así como fi
deicomisos, comités, centros y oims instituciones coordinadas por el Poder Ejecutivo
Federal" que forman el sector paraestatal.

** No incluye aquellos trabajadores que contestaron el cuestionario en más de una
institución (1 925 tmbaj.tdorcs).

pubntb; Censo de Recursos fíumanos del Sector Público Federal, Administración Des
centralizada y de Participación Estatal Mayoritaria (¡975), Comisión de Re
cursos Humanos del Gobierno Federal, México, 1976, la. edición.

nota: E! salario mínimo promedio en 197.'> era de 52.97 pesos diarios; en el Distrito
Federal era de 63.40 pc.sos díanos. (Véase Comisión Nacional de Salarios Míni
mos, 8 de octubre, 1974, 31 de diciembre ¡975.



CUADRO 5

PRESTACIOfíES SOCIALES QUE RECIBE EL PERSONAL DE LA
ADMINISTRACIÓN DESCENTRALIZADA Y DE PARTICIPACION

ESTATAL MAVORITARIA*

(Afiliación a Imtitueiones de Seenridad Social)

Nvmero de

trabajadoresJnslilueión

1. Instituto Mexicano de) Seguro Sociil
(IMSS) 330 813

2. Instituto de Seguridad y Servicios Socia
les de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE) 96108

3. A otras instituciones 31580

4. No aullados 165 647

624 148«*TOTAL

* Incluye el penonat que cl dfa de la encuesta se encontraba trabajando en "los
organismos descentralizados, empresas de participación estatal mayoriuría, institucio*
-nes nacionales de crédito, instituciones educativas con administración y patrimonio pro
pio, filiales y subsidiarios de los cniidacics administrativas antes mencionadas, asi como
fideicomisos, centros y otras instituciones coordinadas por el Poder Ejecutivo Federal"
que forman el sector paraestatal.

** No incluye aquellos trabajadores que contestaron el cuestionario en más de uitt
institución (I 925 trabajadores).

T>UBNTB: Censo de Recursos Humanos del Sector Público Federal, Administración DeS'
eenIralUada y de Participación Estatal Mayorilaria (1975), Comisión de Re
cursos Humanos del Gobierno Federal, México, 1976, la. edición.



CUADRO 6

PRESTACIONES SOCIALES QUE RECIBE EL PERSONAL DE LA
ADMINISTRACIÓN DESCENTRALIZADA Y DE PARTICIPACIÓN

MAYORITARIA*

(Preftaeionts gue reciben directamente de la institución donde trábajan)
(624148 = 100 por ciento)**

Numero de

trabajadoresTipo de prestación

1. Servido médico

2. Fondo de ahorro

3. Seguro de vida

4. Préstamos

3. Vivienda o ayuda para Renta

6. Centro Deportivo

7. Guardería

8. Tienda de Descuento

9. Despensa

10. Otros

339 361

280 610

274859

244 316

206 770

190 643

110123

96 880

78 857

366 321

* Incluye el personal que cl día de ta encuesta se encontraba trabajando en "los
organismos descentralizados, empresas de participación estatal mayoritaria, instituciones
nacionales de crédito, instituciones educativas con administración y patrimonio propio,
filiales y subsidiarias de las entidades administrativas antes mencionadas, asi como fi
deicomisos, comités, centros y otras instituciones coordinadas por cl Poder Ejecutivo
Federal" que forman cl sector paraestatal.

** No incluye aquellos trabajadores que contestaron el cuestionario en más de una
institución (1 925 trabajadores).

ruENTB: Censo de lieeursos Humanos del Sector Público Federal, Administración Des
centralizada y de Participación Estatal Mayoritaria (1975), Comisión de Re
cursos Humanos del Gobierno Federal, México, 1976, la. edición.



CUADRO 7

NIVEL DE INSTRUCCIÓN ESCOLAR DEL PERSONAL DE LA

ADMINISTRACION DESCENTRALIZADA Y DE

PARTICIPACIÓN MAYORITARIA*

Nivel de inUTUC'

eión escolar

Numero de

trabajadores

1. Estudio de posgrado
2. Carreras de nivel superior
3. Carreras de nivel medio
4. Carreras Cortas

5. Preparatoria o Vncacioiial
6. Secundaria o Prevocacional
7. Primaría

8. Sin instrucción

9. No especificado

23 868

66 423

91 982

57 795

36 839

82 046

250 862
9 933

4400

624 140»* 100.00

* Incluye el personal que el día de la encuesta se encontraba trabajando en "los
organismos descentralizados, empresas de participación estatal mayoritaría, instituciones
nacionales de cródiio, instituciones educativas con administración y patrimonio propio,
filiales y subsidiarias de las entidades administrativas antes mencionadas, asi como íi»
dcicomisos, comités, centros y otras instituciones coordinadas por el Poder Ejecutivo Fe*
dcral" que forman el sector paraestatal.

** No incluye aquellos trabajadores que contestaron el cuestionaría en mis de una
institución (1 925 trabajadores).
PUBNTe: Censo de Recursos Humanos del Sector PttWiVo Federal, Administración Dei-

centralizada y de Participación Estatal Mayorítaria (1975), Comisión de Re
cursos Humanos del Gobierno Federal, México, 1976, la. edición.

CUADRO 8

SITUACIÓN COMPARATIVA DE LOS TRABAJADORES DEL SME,
LA FNTICE» Y EL SNESCRM EN 1960

Sindicato
Trabajadores
de base

Trabajadores
eventuales

Evaluación

del contrato
colectivo*"

SME

ENTICE*
(STERM)
SNESCRM

10 000

2 000

Variable

• La FNTICE se transfonna en el STERM en 1960.

** La evaluación comparativa de los contratos colectivos de trabajo se hizo toman
do como referencia a! más alto (SME » 100) y ponderando salarios y prestaciones de
los otros dos contratos.

puente; Revista Solidaridad 22 de diciembre de 1962, p. 14.




