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Enrique Sudrez-Iniguez*

4. El dilema de los intelectuales

Frente a la injusticia
toda frialdad es complicidad.

Octavio Paz

Al abordar un problema de la naturaleza del que ahora tratamos, vienen al
espiritu infinidad de planteamientos. No cabe la menor duda de que Mé-
xico, en 1976, sufre una crisis. Esta crisis —no aceptada oficialmente— es
producto de circunstancias varias, y obedece, en tltima instancia, a la crisis
del capitalismo en general y del capitalismo dependiente en particular. Tra-
taremos de analizar un aspecto de la crisis: la respuesta de los intelectua-
les: Grupo siempre discutido, con frecuencia vituperado y casi nunca es-

tudiado.
¢Cudl ha sido su respuesta; cémo han contribuido a esclarecer la pro-

blemitica actual?

Para responder a cuestionamientos tales analizaremos sus respuestas —ac-
titudes politicas— al través de algunos de los principales “momentos” histé-
ricos, que demandarian su intervencién, durante el presente régimen.

Pero antes debemos definir el concepto que nos ocupa: el de intelectual.
Resulta asombroso que en México no solamente el conocimiento comin no
sepa definirlo, sino que, incluso, el supuestamente cientifico tampoco lo
haga. El nimero 21 de Linea —revista del PRI— que se dedica a “los in-
telectuales y su politica” es una muestra palpable de ello. No obstante que
colaboran escritores como Sergio Bagl, Carlos Fuentes, Francisco Lépez
C4mara, Rall Olmedo —entre los de habla hispana—, no llegan a definir
con certeza el término del grupo social que estudian.

La palabra intelectual se refiere —-segin se definié6 en 1884 por el Dic-
cionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola— al entendimiento, a
lo espiritual o sin cuerpo, a quien se consagra al estudio y a la meditacién.
En 1925 se aiflade que es aquél que se dedica preferentemente al cultivo de
las ciencias y las letras. Por su parte el Dictionnaire de I'Academie Fran-
caise de 1935 apunta que son las personas en quienes predomina el empleo

# Nuestro agradecimiento, en primer lugar, a Ledda Arguedas por su valioso ma-
terial y ayuda. A Maria de los Angeles Ornelas, Lourdes Avila, Patricia Verénica Fuen-
tes y a M. Victor nuestro reconocimiento por su auxilio,



de la inteligencia v, en ese sentido, s¢ utiliza a menudo por oposicion a
manual.

El congreso de la Central Nacional de Trabajadores Intelectuales, que
se realizé6 en Paris en 1952, lo define asi:

Un trabajador intelectual es aquel cuya activided exige un esfuerzo de la
mente en lo que esto implica en cuanto a iniciativa y personal predomi-
nio habitualmente sobre el esfuerzo fisico.!

En la Unién Soviética, el Diccionario Filoséfico asienta:

Los intelectuales constituyen una capa social intermedia compuesta por los
hombres que se entregan al trabajo intelectual; esa capa comprende
los ingenieros, los abogados, los artistas, los docentes, (y) los trabajadores
cientificos.?

El Diccionario de Sociologia, de varios autores bajo la direccion de Hen-
ry Pratt Fairchild, define a la intelligentsia, como un

grupo social de una poblacion interesada por la ciencia, el arte y la vida
cultural. A veces se emplea casi en sentido de una casta con algiin matiz
peyorativo por su actitud liberal ante los problemas sociales y sus esfuer-
zos, unicamente tedricos, por lograr su solucion.. .3

Esta primera inmersién, por demas elemental, nos permite una aproxi-
macién al concepto que estudiamos, Antes de continuar con las definiciones
mas precisas —producto del pensamiento sistematizado de autores de di-
versas corrientes—, podriamos muy bien diferenciar al intelectual /iuma-
nista del propiamente técnico.

El primero es el que se forma dentro del marco tedrico-metodolégico de
las humanidades y, mas especificamente, de las ciencias sociales. Este, por
tanto, es el que nos interesa estudiar por motivos obvios. El intelectual que
nos preocupa es aquel que analiza Ja realidad historica, social, politica, eco-
némica: la sociedad global. Al hacerlo adquiere un compromiso, ya que,
como hemos sefialado en otra parte,* el intelectual humanista, el cientifico
social, por el solo hecho de abordar algunos problemas y evitar otros esta
ya asumiendo una posicién: adquiriendo un compromiso. Esto obedece, en
el iltimo de los casos, a su formacién teérico-metodolégica, por una parte,
y a posiciones de clase, por la otra. No es el sitio para entrar en detalle.
Baste sefialar que analizaremos a este tipo de intelectual. Esto no excluye a

t Citado en “El Intelectual en los Paises en Desarrollo™, revista Planificacidn, nim.
7, mayo-diciembre, 1970, p. 41.

2 Ibidem.
3 Henry Pratt Fairchild y varios, Diccionario de Sociologia, México, Fondo de Cul-

tura Econdmica, 1971, p. 158.
4 “Premisas Inagotables”, Estudios Politicos, ndm. 6, vol. n, abril-junio 1976, pp.

85 y ss.
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la intelligentsia formada téenicamente, pero que asume posiciones politicas
concretas. En todo caso, su preocupacion por la politica y la sociedad es
lo que nos interesa.

Cerrado este paréntesis, entremos en la problemitica tedrica: Karl Mann-
heini es, sin duda, uno de los autores de mayor relevancia en su andlisis del
intelectual. No da propiamente una definicién, pero al través de la lectura
de las dos obras donde analiza a esta capa social® podemos inferir la defi-
niciéon buscada.,

Piensa Mannheim que de acuerdo a la posicién social de un individuo
o grupo, varian las orientaciones, valoraciones y contenido de las ideas; in-
cluso la forma de plantear el problema. Asi pues, al analizar los determi-
nantes sociales y también politicos del conocimiento y reconociendo que éste
tiene una caricter partidista, seiiala la necesidad de dar una definicién mas
comprensiva de la totalidad que sea alcanzable en una época determinada
—para lograr una sintesis dinimica— que pueda ser reformada de tiempo
en tiempo. Los portadores politicos y sociales de esa sintesis deben ser pre-
cisamente los intelectuales.

El “aqui” espacial y el temporal “ahora” tienen que ser considerados en
cada situacion, en el sentido histérico-social, a mds de ser conservados
siempre en el espiritu para determinar, caso por caso, lo que ain no es
posible. Tal perspectiva experimental, incesantemente sensible a la natu-
raleza dindmica de la sociedad y a su totalidad, no es apta para ser des-
arrollada por una clase que ocupa una posicion media, sino solamente
por un estrato relativamente 10 clasista que no esté demasiado firmemen-

te situado en el orden social.®

Este estrato, relativamente “desclasado”, es la intelligentsia socialmente
desligada.

Eso no quiere decir que los intelectuales formen una capa social por en-
cima de las clases, ni tampoco que estén mejor dotados que otros grupos
con la capacidad “para superar sus propias vinculaciones de clase”. Es un
conglomerado entre, pero no sobre las clases (un miembro de la intelectua-
lidad con frecuencia hace elecciones de acuerdo a la clase a que pertenece).”
De hecho son una no identidad social, pues no forman parte de ninguna
de las clases antagénicas.

Nada esti mas lejos de este grupo que la mentalidad monolitica. A eso
se refiere Mannheim al decir “relativamente independiente”; es decir, que
no reaccionan ante determinada situacién con tanta cohesion como lo ha-
rian, por ejemplo, los empleados y trabajadores. Los intelectuales, por otro

5 Karl Mannheim, Ideologia y utopia. Introduccién a la sociologia del conocimiento,
Madrid, Ed. Aguilar (Coleccién Literaria), 1966; Karl Mannheim, Ensayos de socio-
logia de la cultura, Madrid, Ed. Aguilar, 1957,

% Karl Mannheim, Ideologia y utopia, op. cit., p. 217 (redondo nuestro).

7 Karl Mannheim, Ensayos de sociologia de la cultura, op. cit., p. 155.
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lado, forman un grupo bastante heterogéneo debido a que estin diferencia-
dos. Sin embargo tienen un lazo sociolégico unificador: su educacién.

Lipset considera intelectual a todos aquellos que crean, distribuyen y
aplican la cultura; esto es, el mundo simbélico del hombre, incluyendo arte,
ciencia y religién,

Wright Mills, por su parte, dice que el investigador social —como llama
al intelectual que nosotros denominamos “humanista”— puede influir y
hasta determinar las politicas. “Tal determinacién requiere que hagan jui-
cios explicitos y tomen decisiones acerca de teoria, métodos y hechos.”®

Los intelectuales se ocupan de ideas, de reminiscencias del pasado, de
definiciones del presente y de imdgenes de posibles futuros.

Entiende por intelectuales, a cientificos y artistas, sacerdotes y catedra-
ticos; aquellos que representan el intelecto humano, “aquellos que forman
parte del gran discurso de la razén y la indagacién, de la sensibilidad e
imaginacién; son la memoria organizada de la humanidad”. Ya sea que
escriban, pinten, hablen, distribuyan ideas e imdgenes, su labor es publica-
mente provechosa. Justifican ideas de autoridad o las critican.®

Por su parte, Gramsci distingue dos tipos de intelectual: el orgdnico,
que es el que emerge “sobre el terreno a exigencias de una funcién necesa-
ria en el campo de la produccién econémica” y que toda clase nueva es
tablece consigo y forma a lo largo de su desarrollo progresivo. Y el tipo
tradicional, que se da cuando

todo grupo social “fundamental”, que brota como expresion de la nueva
estructura en desarrollo ha encontrado, hasta ahora, las categorias inte-
lectuales preexistentes, que mds bien se mostraban como representantes
de una continuidad histérica ininterrumpida hasta para las mds compli-
cadas y radicales transformaciones de las formas sociales y politicas. 10

Los grupos sociales “fundamentales” a los que Gramsci se refiere “son los
grupos de la sociedad (clases) que histéricamente se encuentran en disposi-
cién de asumir el poder y la direccién de otras clases, como, por ejemplo,
la burguesia y el proletariado”.!!

Pero el punto esencial de Gramsci lo establece al indicar:

¢Cudles son los “mdximos” limites de la acepcion del intelectual? ¢Pue-
de hallarse un criterio undnime para caracterizar las diversas y dispares
actividades intelectuales distinguiéndolas, al propio tiempo y en esencia,
de las correspondientes a otros grupos sociales? Me parece que el error
de método mds extendido es haber buscado esta estimacién de lo diferen-
cial en lo intrinseco de la labor intclectual en lugar de situarla en el con-

8 Wright C. Mills, La imaginacién sociolégica, México, FCE, 1971, p. 189.

® Wright C. Mills, Las causas de la tercera guerra mundial, Buenos Aires (Serie
Documentos), Merayo Edit., 1969, p. 161 (redondo nuestro).

10 Antonio Gramsci, La formacion de los intelectuales (Coleccién 70, nim. 2),
México, Grijalvo, 1967, pp. 22-23.

11 Ibhidem.
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junto del sistema de relaciones en el que ellos —por consiguiente los gru-
pos que les personifican— vienen a unirse al complejo general de las
relaciones sociales.™®

Por lo tanto para Gramsci es Ja posicién en el conjunto del sistema de
relaciones en que se encuentran y la funciéon que desempefian, lo verdade-
ramente Jmportame.

Por no tomar en cuenta ese aspecto —vital para la comprensién de la
sociedad—, se dan las contradicciones de los diferentes autores y diversas
corrientes al intentar definir al intelectual.

Ahora bien, para Gramsci todos los hombres son intelectuales, pero no
todos desempefian una funcién intelectual. Asi establece un nuevo tipo con
una finalidad bien especifica: modificar una situacién dada.

Por otra parte, Gramsci establece que la actividad intelectual debe di-
ferenciarse en grados; esto es, que en escalones superiores habria de colo-
carse a los creadores en las diversas ciencias, en la filosofia, las artes, etcé-
tera, y en escalones inferiores a los administradores méis modestos y a los
“divulgadores” de los conocimientos intelectuales existentes. Lo que “mar-
ca”, a nuestra manera de ver, otra parte del problema: hay “grados” dis-
tintos: no es lo mismo un intelectual “creador de cultura” que otro simple
“divulgador” de ella.

Con lo anterior estamos ahora en condiciones de saber qué es un inte-
lectual y cudl es su funcién en la sociedad. Sobra decir que el marco teé-
rico mis comprensivo de la totalidad es el de Gramsci, es decir, el del mar-
xismo. No s6lo porque nos define al intelectual, ni sélo porque nos explica
los tipos que existen de €l, sino, y sobre todo, por vincularlo a las relaciones
sociales, Si bien el intelectual es un actor de la superestructura, tiene un
lugar bien diferenciado en la sociedad, identificindose con alguna de las
clases sociales existentes.

No obstante, pensamos que tanto Mannheim como Mills aportan un
conocimiento importante sobre este grupo social. Hay otras teorias, por
ahora baste esta sintesis (muy estrecha para nuestro gusto) con el objeto
de situar nuestro trabajo,

Hechas las anotaciones anteriores y con el deseo de manejarnos dentro
del rigor tedrico, debemos ahora definir lo que consideramos actitud politi-
ca, toda vez que, de alguna manera, eso es lo que hacen o intentan hacer
los intelectuales mexicanos: actuar politicamente.

Primero queremos sefialar la acepcion corriente, la que indica que se
refiere 2 un comportamiento, a una manifestaciéon exterior de un sentimien-
to. Incluso, a veces se le da un matiz peyorativo, como conducta de si-
mulacion.

Para un sico-socidlogo todo comportamiento, ya sea una conducta (com-
portamiento activo), ya una opinién (comportamiento verbal), es una res-
puesta a una situacion.

12 Jbid., p. 25 (redondo nuestro).



La actitud es la variable intermedia que permite explicar el paso de la si-
tuacién al comportamiento. Pero no es comportamiento, ni factor de la
situacién, es una preparacion para actuar de cierta forma y no de otra.

“Al ser variable intermedia, la actitud es, pues, variable hipotética.1?
No se la puede aprehender en su conjunto como a los comportamientos o a
los elementos de una situacién, mds bien se analiza en términos de proba-

bilidad:

es la probabilidad de la aparicion de un comportamiento dado en un tipo
determinado de situacién, asi entendida, la nocidn de actitud conticne
una idea de orden. Permite distribuir la gran variedad de los comporta-
mientos; toda actitud aparece como un principio de organizacion, o mds
aiin, como una sintesis particular en relacion con un objeto o con una

situacion dados.t

Como disposicién dindmica (se ha formado en un momento determina-
do v puede ser modificada después), sin embargo, es una disposicién relati-
vamente persistente que “extrae cierta estabilidad de su coherencia”.

Para una primera definicién, hay que tomar en cuenta los elementos an-
tes explicados, asi Jean Meynaud y Alain Lancelot indican:

La actitud es una disposicion, es un principio de organizacion de los
comportamientos en relacion con un objeto o una situacién, y se forma
y modifica en el tiempo.'®

G. W. Allport, un estudioso de la actitud, la define como una

disposicion mental y nerviosa organizada por la experiencia, que ejerce
una influencia directriz o dindmica sobre las reacciones del individuo en

cuanto a todos los objetos y todas las siiuaciones relacionadas con ella.}®

Esto es, una reaccién organizada frente a un objeto o una situacién
dados.

Una vez definida asi la actitud, es posible distinguirla de la conducta
politica y del proceso politico,'” como también de las tendencias.

En su estudio de las tendencias, Maurice Pradines excluye de la nocién
de tendencia, lo que él llama “tendencia a” realizar, que identifica con
impulso espontineo, con inclinacién, y retiene sélo lo que denomina “ten-

dencia hacia” el objeto,

13 Jean Meynaud y Alain Lancelot, Las actitudes politicas, Buenos Aires, Eudeba,

1965, p. 6.
1 Ibidem.
15 JTbidem.
16 Citado en Jean Meynaud y Alain Lancelot, op. cit., p. 7.
17 En el libro que ahora preparamos, “Los Intelectuales en México”, hacemos esta

diferenciacién que aqui resultaria excesiva.



tm pulso necesartamente altrusta del sujeto hacia un objeto exterior. Como
disposicion a actuar, la actitud estd mds cerca de la inclinacién que la
“tendencia hacia”, pero se distingue de ella por su objeto, su organiza-
cion y su dinamismo '

Meynaud y Lancelot hacen la siguiente clasificacicn de las actitudes:

1. Segin su origen

a) Individuales: que pueden por otro lado ser comunes a varios indi-
viduos;

) Colectivas: las actitudes de un grupo en tanto tal,

2. Segiin su objeto

a) Actitudes fisicas: relativas a elementos no humanos (por ejemplo el

clima) ;
b) Actitudes sociales: relativas a situaciones o problemas sociales o cul-

turales.
No excluyentes, debido a que no todas las actitudes sociales son colec-
tivas v viceversa.

3. Segiin sus caracteristicas

a) La direccién: se puede estar “por” o “contra” del orden establecido,
la igualdad politica, etcétera; “en cierta forma es el signo algebraico de la
actitud”;

b) La intensidad: mas o menos favorable, mds o menos hostil.

Fstas son las mds importantes, pero pueden surgir otras como:

¢) La coherencia: que no existan direcciones contradictorias;

d) FEl relieve: importancia de la actitud en el campo psicolégico del

individuo o del grupo.
Con lo analizado hasta ahora, es posible definir las actitudes politicas
como

actitudes sociales formadas en relacion con situaciones politicas, las que
a su vez constituyen situaciones sociales consideradas con una perspectiva
de poder; es decir, de gobierno o de supervivencia de la sociedad.’®

Parametros

l.as pdginas anteriores fueron necesarias a fin de manejarnos dentro de
un ricor teérico siempre necesario y, ademis, como pasos previos al anali-
sis de los pariametros, de los “momentos histéricos” que estudiaremos para
poder conocer cudl ha sido la actitud politica de algunos intelectuales me-
xicanos (no todos se manifiestan. A veces el silencio es elocuente).

1~ Jean Meynaud y Alain Lancelot, op. cit., p. 7.
19 Ihidem, pp. 7-8.



Esa actitud politica se manifiesta en diversos momentos y circunstan-
cias. Algunos de ellos son los que tomaremos en cuenta.

1. Apoyo a Martinez Manautou

La primera manifestacién de los intelectuales se da en el momento de la
sucesién del mandato de Diaz Ordaz. En efecto, el 19 de mayo de 1969 el
entonces secretario de la Presidencia, doctor Emilio Martinez Manautou, lan-
za un programa de trabajo que fue considerado por diversos grupos del
pais. Los otros candidatos “fuertes” eran el entonces regente de la ciudad,
general Alfonso Corona del Rosal, y el entonces secretario de Gobernacion,
Luis Echeverria Alvarez.

Los intelectuales dejaron oir su opinién: algunos de ellos apoyaron ex-
plicitamente el programa y la persona del doctor Martinez Manautou. En un
folleto que tuvo gran circulacién y que se titulé Aéxico. El dilema del
desarrollo: democracia o autoritarismo, Jorge Cortés Obregén, Victor Flo-
res Olea, Gastén Garcia Cantti, Henrique Gonzdlez Casanova, Horacio La-
bastida, Francisco Lépez Camara y Gustavo Romero Kolbeck, asumieron
una actitud politica concreta (ante el estimulo del proyecto del doctor) y se
expresaron para que el mencionado programa se aplicara en el siguiente
sexenio, que estaba por comenzar.

Lo sobresaliente de esta manifestacién podria sintetizarse en varios
puntos. En primer lugar, porque pocas veces en la historia de México un
grupo de intelectuales destacados se proyecta de tal forma en la sucesién
presidencial. En segundo, por la talla de los mencionados. Todos ellos de
gran prestigio intelectual. En tercer lugar, por los puestos piblicos que al-
gunos de ellos han llegado a ocupar en la pasada y en la presente adminis-
tracién: Victor Flores Olea fue, en el régimen de Echeverria, embajador
en Ja URSS y en Mongolia. Hoy es subsecretario de Educacién Publica:
Cultura Popular y Educacién Extraescolar. Horacio Labastida fue diputado
y hoy es senador. Incluso se habla de él como posible gobernador de Pue-
bla. Francisco Lépez Cimara fue alto miembro de la jerarquia de la CNOP
y hoy es Delegado por Contreras, dentro del Departamento del Distrito
Federal, Gustavo Romero Kolbeck fue director general de NAFINSA y hoy
es director del Banco de México.

Cabe mencionar otro punto: el contenido del programa de trabajo de
Martinez Manautou.

En el folleto mencionado destacan algunos puntos en que coinciden los
siete intelectuales. El desarrollo de México ya no seria, unicamente, en el
terreno econémico, sino que iria aparejado de una justicia social y un des-
arrollo politico.

En lo econémico, se intentaria lograr un desarrollo integral: es decir,
parejo a las distintas zonas del pais y a las distintas clases o grupos, y sobre
todo se buscaria una mdés justa distribucién de la riqueza.

En palabras del promotor del plan:
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En México no vamos a esperar a contar con una gran industria para que
los trabajadores del campo y de la ciudad vivan mejor, para que el fruto
del trabajo de todos se reparta equitativamente entre todos29

Otro rubro importante era el de la necesidad de la planificacién. “Ha-
cer planeacion en México significa manejar precisamente los alcances del
desarrollo econémico, al hacer el obligado diagnéstico de la economia na-
cional.”** Y otro mis, el de erradicar la corrupcién de la administracién pu-
blica y agilizarla.

En lo social, se buscaba lograr la justicia y aminorar las desigualdades,
luchando por las garantias individuales y los derechos sociales. En lo politi-
co, satisfaciendo las nuevas demandas que originé el desarrollo econémico
del pais y logrando la legitimidad del poder publico.

Todo ello dentro de la posibilidad del ejercicio de la intelligentsia; es
decir, sujeto a critica. Se abria la posibilidad

de la critica creadora de los actos piiblicos, de los programas de gobier-
no, de la conducta de los encargados de aplicarlos. Es aqui donde los in-
telectuales tienen la mejor ocasién de ser dtiles. Y lo han sido. Incluyen-
do sus equivocaciones.??

Con lo anterior, Gastén Garcia Cantii sefialaba lo que, a su juicio, de-
bia ser el papel del intelectual, en un sistema como el nuestro. ;O, en todo
sistema?

En suma, se apoyaba la candidatura del doctor Martinez Manautou. De-
bemos recordar que en esos afios (1968, 1969) la figura del secretario de la
Presidencia estaba rodeada de gran fulgor. Se le consideraba como el més
progresista del gabinete e, incluso, como hombre de izquierda. Curiosamente
su “rival”, Luis Echeverria, era considerado de “derecha” (sobre todo por
el puesto que ocupaba en el 68). La izquierda, en esos meses de mayo, ju-
nio, practicamente se manifestaba por EMM, no deseando que el sucesor de
Diaz Ordaz fuera Echeverria. Lo curioso de ello se deriva de que algunos
de ellos (no nos referimos a los del folleto, sino a la izquierda en general)
posteriormente —incluso a fines del 69, con Echeverria como candidato del
PRI y después en el poder— “cambiaron de opinién” (es de sabios) y lo
sefialaron, incluso, con declaraciones como las que analizaremos mds ade-
lante,

¢Y Echeverria qué papel pretendia jugar ya como candidato del PRI?
Otro intelectual, entonces director de la Facultad de Ciencias Politicas y

20 Emilio Martinez Manautou, Programa de Trabajo, citado en “El Afio que Viene”,
de Henrique Gonzéilez Casanova, en Varios, México, El dilema del desarrollo: demo-

cracia o autoritarismo, p. 17.
21 Gustavo Romero Kolbeck, “Objetivos del Desarrollo Econémico”, en México. El

dilema ..., op. cit., p. 7.
22 Gast6n Garcia Canta, “Desarrollo y Libertad de Critica”, en México. El dile-

Mma ..., op. cit, ps 27.
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Sociales de la UNAM, Enrique Gonzilez Pedrero, apuntaba que Echeverria
trataria no de vencer, sino de convencer: de buscar apoyo en el pueblo; de
conocer al pais mas alld de la organizacién partidista; de darse a conocer
y escuchar.®

Para Gonzilez Pedrero, Echeverria trataria de realizar metas importan-
tisimas y vitales en el desarrollo de la revolucién mexicana, como

la realizacion de la segunda etapa de la reforma agraria, que seria mucho
mds dificil que la primera... una reforma educativa... que sirva de

apoyo al desarrollo del pais.
Y la reforma a las estructuras mentales, que es fundamental porqur
significa una puerta a la autocritica, a la honestidad y a la autenticidad =

Quisiéramos abrir un paréntesis en este punto. Otro intelectual, Froylin
Lépez Narviez, critica a Enrique Gonzélez Pedrero precisamente sobre su
eficacia como intelectual. Dice Lépez Narviez:

Se presumia que el licenciado Gonzdlez Pedrero podria, aplicando sus
teorias, dar cuenta de los sucesos que contempla como invitado especial
[a la gira de Echeverria). En sus respuestas al reportero hay mucha poli-
tica y poca teoria.

Opina mds bien como militante y no como analista social. Lo cual
hace reflexionar sobre la eficacia y el beneficio que pueden acarrear a la
vida de México los intelectuales incorporados a la politica activa.

Segiin estas declaraciones no hay ninguna respuesta nueva, ninguna
consideracién relevante. Gonzdlez Pedrero se limité a glosar, con entu-
siasmo contenido, seguramente, las actitudes, las ofertas, el lenguaje del
candidato. Pero no entré. .. a la exégesis critica de lo dicho y lo real. . .*

2. 10 de junio de 1971

Con todo, Echeverria llegé al poder con el desagrado y el temor de mu-
chos intelectuales. Y no pasé mucho tiempo sin que hubiera ocasién de
expresarse, El 10 de junio de 1971 ante una manifestacién estudiantil —re-
cuerdos del 68—, grupos paramilitares, bautizados como “Halcones” repri-
mieron a los estudiantes ante el beneplicito y pasividad de la policia de Ja
ciudad. Numerosos reportajes, fotografias y entrevistas lo demostraron. In-
cluso fueron transportados por los camiones de limpia del Departamento
del Distrito Federal. La opinién piblica se generaliz6. Un grito de terror

regresion llené el espacio. ¢ Volviamos al 68; nada habia cambiado, en
el fondo: ante la alternativa “democratizacién o represién” se habia optado

23 Enrique Gonzilez Pedrero, “En su Gira Echeverria Buscaba Apoyo, no Votos",
Excélsior, 2 de diciembre de 1969, entrevista realizada por Guillermo Ochoa.

24 Loc. cil.
25 Froylén Lépez Narviez, “Citedra Politica. Los Pieles Rojas”, Excélsior, 3 de

diciembre de 1969 (el redondo y los corchetes son nuestros).



por la segunda? Los ojos se cerraron, las bocas lanzaron gritos clamando
justicia y un gesto de horror remodelé la cara del pais,

Ante los sucesos hubo una manifestacion masiva oficial en el zbcalo el
martes 15 de junio, en la que se calcula que asistieron mas de 800 000
personas. Asistieron numerosos funcionarios y tomaron la palabra Alfredo
V. Bonlil, secretario general de la CNC, Arturo Romo, por el sector obrero,
Jorge Preisser Campos, por la CNOP, y el presidente Echeverria. Este ha-
blo, por vez primera, de los “emisarios del pasado™. Creemos que citar al-
gunos pérrafos del discurso del presidente resultaria altunente esclarecedor.
Principio asi:

las grandes metas nacionales exigen la union de todos los mexicanos. La
responsabilidad del Estado sélo puede czm:plir;e con el firme concurso del
pueblo. Llegué a la Presidencia de la Republica por el voto de mis com-
patriotas y con ellos contraje un deber al que no habré de faltar,

En horas dolorosas para el pais, lo ratifico con absoluta conviccién. . .
Estamos empeiiados en impulsar el crecimiento econdmico y en distribuir-
lo con mayor justicia.., Estamos convencidos de que vivimos en una
democracia que, no obstante sus imperfecciones, contra las que luchamos,
representa y favorece a las mayorias nacionales. .. Repudiamos el confor-
mismo y queremos que se manifiesten libremente las creencias y las ideo-
logias, a condicién de que no violen los principios de una convivencia
civilizada ni pongan en peligro la independencia de México. .. Libera-
nos a quienes no hace mucho ensombrecieron la paz piblica... [j¢!?]
[Eso opina de los estudiantes del 68.] He demostrado que el gobierno no
quiere universidades sujetas al poder piblico.26

Asimismo, el

pais espera también que los profesores ¥ alumnos de los institutos técnicos
mantengan con serenidad su ideologia revolucionaria e impidan, con vi-
gor, la intromision de fuerzas opuestas a la democracia [;?] y al progre-
so soberano de la economia nacional. .. Deploro y condeno los aconteci-
mientos recientes en que varios jévenes perdieron la vida... Quienes han
provocado o desatado la violencia son enemigos de la concordia y el
progreso. Contra ellos se levanta la indignacién del pueblo... Sigamos
con las armas de la Constitucion nuestra lucha social. Cerremos el cami-

no a los emisarios del pasado.?

Poco después el regente renunci6, asi como el procurador, Julio Sinchez
Vargas.

Los intelectuales hablaron: Octavio Paz y Victor Flores Olea, en un
auditorio de la UNAM reprobaron los hechos. Heberto Castillo —tan opues-
to al régimen de Echeverria en sus afios finales— dijo:

26 [.uis Echeverria, “Mensaje a los Cindadanos, con Motivo de la Matanza del 10
de Junio de 19717, El Gebierno Mexicano, Segunda época, nim. 7, 1%-30 de junio de
1971, pp. 76-77 (corchietes nuestros),

2 Thidem, pp. 77-74,



60

La provocacion del 10 de junio quiso impedir el proceso de acercamien-
to de Echeverria hacia los estudiantes. Acercamiento deseable, para que
se ventile la atmdsfera politica. Acercamiento que para ser posible, requie-
re de trabajo y paciencia. El presidente ha dado un paso muy importante.
Entre la opinion pitblica y los colaboradores reaccionarios [acepta la tesis
oficial de que los “emisarios del pasado” pusieron una trampa a Echeve-
rria] opté por atender al pueblo, por escuchar a los estudiantes. Y corrié
a los jefes aparentes de la provocacion. Aunque les endulzé el cese con
palabras amables. _

Sin embargo es indispensable deslindar responsabilidades. En forma
clara y precisa. La opinion piblica lo exige. El bien de México lo recla-
ma. .. Es encomiable, es plausible su decision.®

Victor Flores Olea, en una entrevista afiadio:

Las fuerzas de la derccha mds extrema estdn en accion y su peligro no
debe ser magnificado, pero tampoco minimizado. Hay muchos hechos en
la historia reciente del pais que revelan su presencia, su actividad, sus
recursos y designios. La intervencién de los cuerpos de choque que agre-
dieron a los manifestantes el 10 de junio constituye ya un sintoma grave
que no puede ser borrado, ni olvidado, ni encubierto, sino plenamente
esclarecido ante la opinion nacional®®

¢ Quiénes eran los halcones? Victor Flores Olea responde:

estos cucrpos paramilitares no surgen por “generacion espontdnea”. Siem-
pre son el “brazo armado” de grupos politicos o cconémicos o de la com-
binacién de ambos, que se proponen implantar, también por medio del
terror, determinadas férmulas politicas y econémicas netamente favorables
al gran capital. Asi ha ocurrido en otras partes y México no tiene por
qué ser la excepcion.®

Otros muchos escritores en las pdginas de los periddicos independientes
o de las revistas honestas sefialaron su reprobacién e indignacién por los
acontecimientos y su “versién” de qué fue lo que realmente pasé. Pero tam-
bién muchos otros aprovecharon la ocasién para apoyar incondicionalmente
al presidente y aceptaron la “versién oficial” sin discusién ni andlisis.

En lo personal, nosotros dudamos mucho de que en un pais de las ca-
racteristicas del nuestro, una obra de tal magnitud pueda llevarse al cabo
a espaldas del presidente. Y, conociendo las “tablas” de Martinez Domin-
guez, resulta asombroso, al menos, los nervios, la inseguridad y el temor que
reflejé el entonces regente ante las cimaras de la television. No afirmamos
tampoco que fue Luis Echeverria quien dio la orden de reprimir. Pero cree-

25 Heberto Castillo, Siempre!, 30 de junio de 1971, p. 36 (corchetes nuestros).

20 Victor Flores Olea, “Organizarse, el Gran Reto a los Estudiantes”, Excélsior,
19 de junio de 1971. Entrevista por Federico Ortiz, Jr.

30 [bid.
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mos que sabia lo que estaba por suceder y por motivos politicos (deshacerse
de los “impuestos” por el régimen diazordacista) dejé que sucediera. Esta
hipétesis no es demostrable, pero al menos pudo haberse discutido. No se
hizo. Casi todos los intelectuales aceptaron la versién oficial y unos condi-
cional y otros incondicionalmente apoyaron a Echeverria.

La principal condicién jamés se cumplié. La promesa del presidente de
esclarecer los hechos y castigar a los culpables. ¢ Por qué? Cabria —y cabe
atin— preguntarselo.

3. Otras declaraciones

Analicemos algunas otras declaraciones —posteriores— que se originaron
en esa fecha, pero que no se circunscriben a ese problema, sino a otros im-
portantes. Destacan las de Carlos Fuentes y Gabriel Zaid.

El primero hace una declaracién sorprendente al Excélsior, con motivo
del viaje de Echeverria a los Estados Unidos para dialogar con intelectuales
de aquel pais y de México (otro de los pardmetros que analizaremos).

De ello podemos conectar dos grandes aspectos; primero el contenido y
la polémica que despertaron las declaraciones de Fuentes; enseguida las de-
claraciones de los intelectuales norteamericanos sobre el viaje del presidente

a su pais, y las mismas de Fuentes.
La declaracién de don Carlos rezaba asi:
Si los intelectuales y los hombres de izquierda

dejamos al presidente Echeverria aislado, rodeado por los enemigos de
la independencia del pais, habremos cometido un crimen histérico.3!

:Qué queria decir con ello? Profundicemos en su declaracién:

...en la situacién actual de México, si no logramos consolidar un clima
de libertad, un clima de independencia nacional, un clima de reformas
profundas, si actuamos simplemente con la esperanza apocaliptica de que
mafnana haya una revolucién socialista en México —sin los cuadros, sin
las organizaciones, sin la ideologia necesaria para ello—, dentro de cuatro
aiios vamos a ser actores y espectadores de un lamentable programa de
cine de segunda corrida y doble funcién que se va a llamar “La Ven-
ganza de Frankestein” y “El Regreso de Drdcula”3?

Dejemos de lado las grotescas metiforas del escritor y vayamos al fon-
do: Carlos Fuentes piensa que con Echeverria se pueden “consolidar” las
bases para un desarrollo independiente (social y econémico). Piensa que no
hay las bases suficientes para la revolucién socialista, pero no se preocupa

81 Carlos Fuentes, “Dejar Aislado a LE, ‘Crimen Histérico' de Intelectuales”,

Excélsior, 22 de junio de 1972.
32 Ibid. (redondo nuestro).
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por crearlas, sino se “contenta” con asimilarse al aparato politico. Su acti-
tud queda de manifiesto en su discutidisima opinién sobre el papel de la iz-
quierda. Apunta Fuentes que si nos damos cuenta de lo anterior deberemos
aceptar

que la izquierda esta tan degenerada en México, que se ha convertido
en una izquierda masoquista que desea un végimen brasileno —con sus
torturas, con su entrega f[inanciera, cconcmica, cultural. social, politica
y moral al imperialismo norteamericano-— y crucémonos de brazos a es-
perar ese apocalipsis,

iQué triste vision del papel de la izquierda!
El novelista anade:

Yo creo que el problema del 10 de junio no estd resuelto [jdescubre el
Mediterraneo! |. Y no estd resuelto porque resolverle significa la veforma
politica mds profunda que ha conoctdo México desde 193433

En la declaracién citada, Fuentes da un apoyo sin precedentes al ejecu-
tivo. Sostiene que Echeverria —después del 68— tenia que plantearse las
cosas de esa manera: o bien se democratizaba o bien se reprimia. El presi-
dente opté por lo primero: “la apertura democritica”. Apertura que no
existi6 en la globalidad que pretende Carlos Fuentes. Es evidente que, 2
comparacién del régimen de Diaz Ordaz, el de Echeverria planteé una
“apertura”. Aparentemente se pudo escribir y manifestar piblicamente la
disidencia. Pero esto —que cautivé a los intelectuales— ni fue completo,
ni suficiente, El caso de Excélsior demostré qué tan estrecha era esa aper-
tura. El no registro de los partidos de izquierda; el papel de Farell en la
CFE vy las dificultades de la Tendencia Democritica son ejemplos palpa-
bles de ello.

La declaracién de Fuentes produjo, como era de esperarse, multitud de
comentarios. Los tipicos de apoyo, porque a su vez el escritor apoyaba al
régimen y algunos intelectuales que contratacaron las controvertibles tesis
de nuestro posterior embajador en Irancia.

Froylin Lépez Narviez, desde el propio Excélsior, escribié:

La légica de Fuentes adolece de estrechez y carencia de datos y de pro-
pésitos histéricos.

Al concentrarse en lu buene voluntad del funcionario principal del
actual gobierno, desdeiia y desconsidera datos mayores como el contexto
y las causas que permiten y atun obligan a un funcionario nacional en un
orden meocapitalista que no ha afectado bdsicamente las estructuras v
los poderes tradicionales, a pesar del empeiio que le imputa el escritor

[ Fuentes).?*

33 Jbid. (corchete nuestro). -
31 Froylin Lépez Narviez, “Opiniones de Fuentes (Crimenes Histéricos)”, Excél-

sior, 23 de junio de 1972 (corchete nuestro).
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Miis adelante apunta:

...es impertinente, por lo menos, acusar de criminalidad histérica a
quienes quieren conocer a los drboles por sus frutos y no por sus semi

llas.®®

Creemos que Lépez Narviez puso los puntos sobre las ies.

Otros escritores comentaron el asunto. Tanto, que el propio Fuentes hubo
de aclarar. En un extenso ensayo en el niimero 11 de Plural, profundizé en
el tema. Lo titulé “Opciones Criticas en el Verano de Nuestro Descontento™.
Fn ¢l hablé de Adam Smith, de Galbraith, de Rosa Luxemburgo, de Marx,
de la Checoslovaquia del 68, de la URSS, mencioné a Nixon y Willy Brandt,
citd a Trotsky y apunté cémo y quiénes cometen el “crimen histérico”. En
este ensayo —bellamente escrito— se “retrata” en toda su magnitud. Apun-
temos lo esencial:

Dejar aislado al actual Presidente de la Repiblica significa, para mi,
abstenerse de una participacion critica en nuestra vida publica. No sig-
nifica abstenerse de prestar un apoyo incondicional al régimen.’®

Aqui habla nuevamente de la izquierda. Sus puntos de vista se ven mo-
dificados con respecto a su triste concepcién de la declaracién anterior:

La izquierda reclama y utiliza sin cesar la_palabra... Y cuando la iz
quierda, dentro o fuera del poder, renuncia a la palabra o impide su
uso, es que se prepara a vestir los ropajes de la derecha.®

:Qué le pasa a México? Que el desarrollo cuantitativo ha privado sobre
el cualitativo.

Se actualizé la “teoria del tinel” que Albert O. Hirchsman aplica a los
paises en desarrollo: el tiunel es demasiado estrecho, los wvehiculos sélo
pueden pasar en fila india, uno tras otro, no hay dos carriles y el carro
de la simple acumulacién de capital obtienc prioridad de paso sobre las
carreteras de la justicia social, y de la libertad politica. Pero los conduc-
tores de ésta no se conforman, intentan rebasar a los Mustang del des-
arrollismo y se producen inevitablemente choques, disputas y temibles
estrangulamientos de la circulacién. El tinel tiene que ser ampliado para
que circulen paralelamente el incremento del capital y los derechos po-
liticos y sociales.

M¢éxico se encuentra hoy en ese tunel. O se amplia el paso para dar
cabida a la doble circulacién del verdadero desarrollo integral, el des-

a5 Loe, eil,
%6 Carlos Fuentes, “Opciones Criticas en el Verano de Nuestro Descontento”, Plu-

ral, vol. 1, nim. 11, agosto de 1972, p. 3.
a7t Loe. cit.
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arrollo econémico con auténtica justicia social y libertad politica, o nos
estrangulamos. . %%

Ha entendido, en parte, el problema y lo ha expresado muy clara y be-
llamente. Lo curioso es que no se haya dado cuenta de que ese presidente
que tanto defiende ha sido el que ha acumulado mds capital en manos de
la burguesia que ninguno antes. En este régimen los propietarios de los me-
dios de produccién se han enriquecido como jamas en el pasado.

Fuentes regresa sobre el 10 de junio:

Puedo repetir aqui la explicacién que me he dado a mi mismo de esos
hechos: El 10 de junio de 1971 todas las fuerzas de la reaccién mexica-
na se confabularon para tenderle una trampa e Echeverria, estigmatizar
represivamente al nuevo régimen, desacreditar la dificil y calificada op-
cién democrdtica con que el nuevo mandatario intenté superar la onda
crisis del 68.%°

Finalmente, sin el deseo de analizar exhaustivamente este ensayo que
mereceria trato especial, sefialemos quiénes son los que, a juicio de Carlos
Fuentes, cometen el crimen histérico. Excusdndonos por lo largo de la cita,
pero considerdndola vital para estudiar su posicién y su declaracién pasa-
.da, la apuntamos:

En la presente coyuntura, en México, cometen crimen histérico

quienes se abstienen, quienes guardan silencio o limitan sus palabras a la
queja doméstica, el chiste periodistico o la intriga de café, quienes no se
atreven a equivocarse, quienes por temor no hablaron durante la repre-
sion del 68, y hoy ofrecen sus pechos desnudos y puritanos a las balas de
aire, quienes desaprovechan las tribunas existentes o no promueven nue-
vas tribunas para discutir una situacion que sobrepasa las tabulaciones
maniqueas y los desplantes moralistas para proponernos que pensemos se-
riamente en las posibilidades reales de cambio, aqui y ahora, en el Méxi-
co de 1972 que es parte inseparable del mundo de 1972. Cometen un
crimen histérico quienes se dejan manipular por la extrema derecha para
promover un radicalismo abstracto, verbal, desorganizado y condenado,
al someterse a la prueba de la accidn, al fracaso, al desaliento y al re-
troceso. Cometen un crimen histérico quienes enganian con articulos de
ultraizquierda publicados en érganos de la extrema derecha. Cometen un
crimen histdrico quienes piensan que el cambio de nuestro pais sélo es
posible si se empuja al gobierno a posiciones reaccionarias, represivas,
cerradas, porque ello apresurard el transito a la revolucién y al régimen
socialista en México. Y lo cometen quienes, perpetuando la enajenacion
mental del catolicismo, se limitan a cambiar de iglesia y no someten a
critica la experiencia socialista contempordnea: nunca tendremos un ver-
dadero socialismo calcado religiosamente. Cometen un crimen histérico

88 Thidem, p. 4.
-80 Ibidem, p. 8 (redondo nuestro).
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quienes adoptan un membrete politico de izquierda para dar rienda suel-
ta a sus muy mexicanos problemas de masoquismo individual y social. ..
quienes se cruzan de brazos a esperar el incvitable apocalipsis que liqui-
dard, fatalmente, a los regimenes burgueses de este mundo.\®

La enorme cita refleja el pensar y el sentir de su autor. Queda claro
qui¢nes cometen el crimten historico ¥ por qué. No queda claro el apoyo
—casi incondicional, por mis que diga lo contrario— que da a la persona
—mas que al régimen— de Echeverria.

De entre los intelectuales que comentaron el largo ensayo de Fuentes,
destaca Gabriel Zaid. En el siguiente nimero de Plural, en el nimero 12, y
en una breve carta responde al novelista y lo pone en su lugar. Veamos los
aspectos centrales de su carta: destaca cuatro puntos: en el primero le da
la razén a don Carlos en que es “mejor equivocarse piiblicamente (y reco-
nocerlo) que acertar privadamente en cosas de interés piblico”, aunque
—afirma— la verdad siempre es la verdad.

En el segundo punto, Zaid acentia la importancia que debe tener para
el intelectual el juicio piblico; de ahi que las relaciones privadas de Fuen-
tes con Echeverria carezcan de interés para el pueblo pues “a un funciona-
rio se le juzga por sus actos piblicos, incluyendo sus actos de omisién™.41 Si
para Carlos Fuentes, Echeverria es sincero y honesto —contintia Zaid—, esto
corresponde a la intimidad del presidente que no tiene interés piiblico.4?
Creemos que sobraria cualquier comentario. La razén le asiste, plenamente,
al sefior Zaid.

En lo que respecta al tercer punto de su carta, afirma que Fuentes se
equivoca en lo méas importante: al usar su prestigio internacional para “re-
forzar al ejecutivo, en vez de reforzar la independencia frente al ejecutivo”.
Y, lo més importante a nuestro juicio, lo apunta Zaid al indcar que la leal-
tad del que escribe debe ser para con el piblico.*?

En el punto cuarto —iltimo de su carta— afiade que los préximos me-
ses demostrardan si habria verdaderas transformaciones. Pero seria bueno pre-
cisar cuantos meses necesita Fuentes para saberlo; cémo definiri si las hubo
o no; qué va a hacer si Echeverria no puede contra las “Fuerzas del Pa-

sado”.** Acto seguido Zaid propone a Carlos Fuentes tres consideraciones

concretas:
a) Que tome como “criterio de verdadera transformacién” el deslindar
responsabilidades y castigar a los culpables de la matanza del 10 de junio;
b) Que fije un plazo (el que sea) y lo anuncie piblicamente;
¢) Que anuncie que su “apoyo condicionado” cesard si no se resuelve

la investigacion.

40 [hidem, pp. 8-9 (redondo nuestro).

41 Gabriel Zaid, “Carta a Carlos Fuentes Sobre la Opcién Critica de Apoyar al
Phblico y no al Ejecutivo”, Plural, nim. 12, sept. 1972, p. 52.

$2 Loc. cit.

W Ibidem, pp. 52-53.

¢ Ibidem, p. 03,
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Creemos que lo sensato, légico v coherente de las proposiciones de Ga-
briel Zaid no requieren polémica. Si de veras fuera un “apoyo condiciona-
do”, debia estarlo, precisamente, con respecto a la aclaracién de esos la-

mentables sucesos.

4. Viaje de Echeverria con intelectuales a FEstados Unidos

Una vez comentadas las declaraciones de Fuentes v la respuesta que ori-
ginaron, deberemos tratar el segundo aspecto -—estrechamente conectado—
de esas afirmaciones, Ellas (las del “crimen histérico™) ocurrieron con mo-
tivo del viaje de Echeverria a los Estados Unidos, con un grupo de intelec-
tuales de los dos paises en junio de 1972. Las mds sonadas de los mencio-
nados fueron las de Fuentes; por los norteamericanos destacaron las de
Stone, Hirschman y Womack. ;Qué se decia en ellas? Fuentes ha sido ex-
plicito en otorgar su apoyo al entonces presidente v en su andlisis de la
politica en México. Con respecto al viaje en si, declard:

El Presidente, por el solo hecho de rewnirse con un grupo de intelectua-
les, criticos, disidentes de los Estados Unidos, rompio —no sélo aqui, sino
antes también en el Congreso y en la OEA— los precedentes del tipico
viaje de un mandatario latinoamericano.*

Por su parte los intelectuales del vecino pais expresaron:

La preocupacién mds grande de los intelectuales de todo el mundo son
las libertades civiles. Sin ellas no r'sto.n'blf nada. Isa preocupacion se la
expresé¢ al presidente Echeverria. El compartio. durante este coloquio,
esta preocupacion nuestra (Stone). "

Y dio por aceptado que en México no existen presos politicos (;?).

Echeverria esté muy preocupado por la penetracion norteamericana en
México. Yo le llamaria imperialismo. En eso él podria obtener un apoyo
fuerte, sostenido de nuestra parte (Hirschman)

John Womack, Jr., fue més explicito:

Echeverria merece mi admiracion por actos pasados. El nos dijo que en
México no habrd represién de ninguna naturaleza, contra los intelectua-
les, contra los que disienten. Yo le creo. Me parecié un hombre sincero,
preocupado. Apoyo su coraje por lo que hizo. Apoyaré a Mévico en aque-
llas demandas que implican un peligro para su seguridad, si éstas vienen

45 Carlos Fuentes, “Dejar Aislado a LE”, op. at.

46 T, F. Stone, “Propone I. F. Stone una Alianza Continental de Escritores Pro
Libertades Civiles”, Exeélsior, 18 de junio de 1972,

4 FLoc. cit.
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de le Casa Blanca, o de donde vinieren. Si meanana hay represion en
Mxico no creo que ningién intelectual aqui presente epoye hoy actos de
manena. Se merece todo el apoyo el Presidente. Apoyo presente, en este
momento.*®

Muy claro, “apoyo presente”, El mafiana dijo otra cosa: no registro de
partidos independientes, no apoyo a la Tendencia Democritica, Exeélsior, las
dificultades de Proceso por salir a la luz, etcétera.

5. LEA o el [ascismo

En marzo de 1972 (afio prodigo en declaraciones y adhesiones) Fernan-
do Benitez, conocido y reconocido intelectual, autor de la principal obra
sobre los indios del pais, declard lo siguiente: “Para nosotros, el presidente
Echeverria no sélo representa una apertura democrdtica, sino la Gnica op-
¢ién que tenemos actualmente”. ' Habria que subrayar ese “actualmente”,
y, atn asi, podriamos caer en la falacia de Ricardo Garibay: en este pais
la tnica revolucién la hace el presidente, Afirmacién grotesca, si la hubo.

Ahora bien, ;quiénes forman ese nosotros?: “Cuando hablo de ‘nosotros’
me refiero a un grupo de intelectuales independientes...”, como Carlos
Fuentes, Jos¢ Emilio Pacheco y Gastén Garcia Canti; los dos Gltimos man-
tienen una critica constante desde las paginas de Excélsior. ;Qué dird ahora
que a ese [oco de disidencia llamado Lxcélsior, ese presidente lo ha destrui-
do como tal?, ;o fue una “pugna entre cooperativistas”, como dijo Echeve-
rria? Sin embargo, aclara, “no hablo por ellos, hablo por mi mismo”. Acer-
tada aclaracién. No creemos que Garcia Canti comparta tales afirmaciones.

: Por qué la adhesion de Fernando Benitez?

Il Presidente no nos ha rechazado como los anteriores. No sélo no ha
rechazado a los disidentes, sino que ha buscado su critica y la ha esti-
mulado. :

Yo estoy y estaré con el Presidente en la medida en que represente el
cambio que necesita México y siempre mantendré ante él una actitud
critica, pero no puedo rechazar la posibilidad de ser escuchado por él.

Lo que he dicho siempre en mis libros se lo digo ahora a él mismo y
nunca lo he visto molesto por ninguna critica por mds dura que ésta sea.™

Esto es. ¢l solo hecho de ser escuchado por el primer mandatario signir
fica, para Benitez y para muchos otros, el ejercicio de la actividad inte-

lectual.
En abril del mismo afio Fernando Benitez aclaré y modificé sus puntos

48 Loc. cit.
49 Fernando Benitez, “Echeverria es la Unica Opcién para los Intclectuales: Fer-

nando Benitez”, Excélsior, 12 de marzo de 1972, entrevistado por René Torres Barron,

p. 1A.
50 fhidem, p. 12.



de vista. Ahi desmintié haber dicho que Lcheverria era la (nica opcién para
los intelectuales.

Para los intelectuales —dijo en esta ocasion—, el presidente no puede re-
presentar la tinica opcion porque sus campos de actividad y sus medios
son otros. El intelectual ejerce la critica con independencia total de la
autoridad en turno... Lo que yo dije textualmente fue lo siguiente: “En
mi opinion, el presidente Echeverria no representa una opeion cualquie-
ra, sino la tunica opcién que tememos actualmente los mexicanos”, —y
anadia— el dilema de México en estos momentos es Echeverria o el
fascismo.5

iEsto si es el colmo! jQué manera de plantear disyuntivas falsas!

Estas declaraciones abrieron la polémica a multitud de planteamientos.
Por ahora baste sefialar la concepcién de uno de los mas destacados intelec-
tuales mexicanos.

6. Viaje a Argentina

Afios mas tarde, en 1974, en el mes de julio, Echeverria viajé6 a Argen- .
tina con un grupo numeroso de intelectuales mexicanos, para entrevistarse
con los del pais hermano. De ese viaje resaltan dos declaraciones. Las del
propio Echeverria y las de Victor Flores Olea.

El entonces presidente afirmé: que “la politica debe ser la actividad mas
noble y desinteresada y la mas informada” y acepté que

somos un poco dados, en todas las actividad_e: y sobre todo en el Gobier-
no, en los gobiernos, a considerar como intocables, como incriticables,
leyes, disposiciones, actos aislados, y a veces ocurre que producen anti-
patia quienes disienten, quienes opinan en contrario, quienes critican, con
o sin razén, actividades gubernamentales.5*

Pero su gobierno, afirmaba, respetaria toda disidencia.

Flores Olea, por su parte, apuntaba las condiciones para la libertad in-
telectual: mejor distribucién de la riqueza; rompimiento de las “desigualda-
des abismales” de nuestros paises; resolucién de la miseria, la ignorancia y
la marginalidad, etcétera.

De ahi que la funcién intelectual, mds alla de las doctrinas y las profe-
siones de fe, no puede ser ajena a la lucha por la democracia, la justicia
v la independencia.™

st Fernando Benitez, “El Intelectual Ante el Poder Pablico™, Excélsior, 4 de abril
de 1972,

52 Luis Echeverria, Discurso ante intelectuales de Argentina y México en el Hotel
Plaza de Buenos Aires, 19 de julio de 1974 (mimeo.).

&3 Victor Flores Olea, Discurso en Argentina en la reunion de intelectuales de ese
pais y de México con Echeverria, julio 1974 (mimeo.).
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¢ Para qué una reunién de tal naturaleza? Victor Flores Olea responde:

Interpreto este encuentro entre argentinos y mexicanos como la decision
de recuperar el destino comin de ambas naciones y, simbdlicamente, de
todas las naciones latinoamericanas. La unidad latinoamericana no es ya
un difuso proyecto a largo plazo, sino urgente necesidad de superviven-
cia. De otro modo podria frustrarse definitivamente la posibilidad de
nuestro desarrolo independiente. .. Las formas democrdticas de vida a
que aspiran nuestros pueblos deben ser reforzadas, incrementadas y pre-
servadas, no obstante las peculiaridades nacionales a través de las cuales
se expresan.

La identidad latinoamericana e¢s, ademds, condicidn indispensable de
nuestra presencia en la historia universal. Aislados, somos los marginales
de la historia; unidos podemos, en cambio, ser los protagonistas.®

Bella manera de expresar nuestros objetivos. Don Victor condensa el
pensar y el sentir, no sélo de numerosos intelectuales, sino de muchisimos
habitantes de nuestra América.

La pregunta seria: ;Qué logros concretos se obtienen de viajes como ése?
Sabemos que se intensifica la comunicacién, cosa grata y necesaria, pero
seria necesario algo mds. Alguna decision en comun; algin proyecto. No
desconocemos que de ese viaje salié la idea que Fernando Benitez trasmiti6
a los intelectuales venezolanos (también viajaron a Venezuela) para integrar
un comité que lanzara un manifiesto por la libertad de Latinoamérica. Pero
suena a lugar comin, a poco prictico, a tibieza. jTantos planes concretos
podrian salir de reuniones como ésas!

7. Entrega de premios nacionales de literatura
y nombramientos de embajadores

Otros dos hechos que llaman poderosamente nuestra atencién son los
discursos de Echeverria en la entrega de premios nacionales y los nombra-
mientos de dos notables intelectuales —considerados disidentes— como em-
bajadores de nuestro pais en Francia y la URSS,

De las entregas de premios nacionales de ciencias, letras y artes, quizi
para nuestro objeto, la mds sobresaliente haya sido la de 1971 en la que
reciben los premios Jesiis Romo Armeria, Daniel Cosio Villegas y Gabriel
Figueroa. Por lo que representaba la figura de don Daniel —por muchos
considerado un critico, un disidente—, el hacerlo merecedor de la presea
era de gran trascendencia. En otra parte® hemos elaborado la critica de don
Daniel y dadole su verdadera dimensién, segin nuestra opinién. Aqui con-
viene resaltar lo que dijo Echeverria el 26 de noviembre de 1971 al entregar

64 Loc. cil.
65 “Cosio Villegas y la Legitimacién al Través de la Critica”, Estudios Politicos,

vol, 1, niims. 3-4, 1975.



los premios. El entonces primer mandatario afirmaba que habia propuesto
a México “una politica general de desarrollo equilibrado, autosostenido e
independiente” para contrarrestar los caminos del totalitarismo de cualquier
signo ideol6gico. Afadia que en el pais habia un clima de libertad y crea-
cién para la vida intelectual (su eterna tesis); que habia que fomentar la
autocritica (que parece ser entiende como tal la hecha por mexicanos y no
la que el propio gobierno debe hacer de si mismo) y el patrimonio cul-
tural.”®

Creemos que en los parrafos anteriores se condensa el pensamiento de
Echeverria sobre la “libertad” —mera fantasia, ilusion de creyente—, que
reina en México para la expresion artificial. Sobraria repetir y ejemplificar
con los hechos que demuestran lo contrario.

El otro suceso destacado fue que a Carlos Fuentes y a Victor Flores Olea

los nombraran embajadores en Francia y la URSS, respectivamente; mas
tarde Victor Flores Olea seria nombrado también embajador en Mongolia.
Si los dos nombramientos causaron sorpresa, fue mucho mayor el de don
Victor. De formacién marxista, prestigiado politélogo, director de la TFa-
cultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, Flores Olea no pare-
cia encajar dentro del presupuesto oficial. ¢Qué declaré entonces? La po-
litica internacional mexicana

es claramente antifascista, antigolpista y antimperialista. .. Participar en
una politica exterior como la que sostiene actualmente el gobicrno mexi-
cano, que defiende los principios de autodeterminacion, independencia y
soberania de los pueblos, que lucha contra el colonialismo y la explota-
cion de los paises pobres, que postula el trato justo en materia comer-
cial, el pleno dominio sobre los recursos y riquezas, por parte de los pai-
ses del Tercer Mundo y todo esto expresado también en la Carta de
Derechos y Deberes Econémicos de los Estados, es una politica internacio-
nal que merece ser apoyada ¢ impulsada vivamente por los mexicanos.

Yo, en mi vida de intelectual y de unwversitario, siempre he sostenido
principios e ideas semejantes a éstas. Por eso es que tomé la decision de
participar, en la medida de mis capacidades, al desarrollo de una politi-
ca que en lo internacional se significa fundamentalmente por lo enu-

merado.”"

Afiadia que los intelectuales debian apoyar los esfuerzos por alcanzar los
“objetivos de cardcter politico, econémico y social, favorables a las mayo-
rias... aun cuando sea a través de miltiples contradicciones. ..

56 Luis Echeverria, Discurse en la entrega de premios nacionales de ciencias, letras
y artes, 26 de noviembre de 1971 (mimco.).

5 Victor Flores Olea, entrevista a propésito de su nombramiento como embajador
de México en la URSS, “Antifascista, Antigolpista y Antiimperialista, la Politica Mexi-
cana: el Embajador Flores Olea”, Excélsior (redondo nuestro).

8 Loec. cit. (redondo nuestro).
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8. Consejo Consultivo del 1EPES

Los puntos antes tratados y que dividimos en siete grandes apartados
corresponden —a nuestro juicio—, a los “momentos” en los cuales se ma-
nifestaron con mayor claridad los intelectuales mexicanos, durante el go-
bierno de Luis Echeverria. Ilacia el final del mandato de éste, algunos des-
tacados intelectuales formaron lo que se llamé Consejo Consultivo del IEPES
(Instituto de Estudios Politicos, Econdmicos y Sociales), pertenece al PRI.
Dicho Consejo tuvo la virtud de aglutinar a destacados mexicanos, antes
disidentes, por un lado, y de jugar un papel vital en la candidatura de José
Lépez Portillo para la presidencia de la Republica, por el otro. En lo que
toca a lo primero, resulta sorprendente leer los nombres de quienes engro-
saron las filas del ahora poderoso instituto; en lo que toca a lo segundo,
resulta sorprendente la fuerza que adquirié ante José¢ Loépez Portillo y la
importancia que jugd en la candidatura del ahora poderoso presidente.

¢Qué dijeron los intelectuales miembros del IEPES? Muchas declara-
ciones se hicieron durante los Gltimos meses. Quizd la que destacé mds fue
la realizada por Carlos Fuentes y que publicd I Sol de México. Esta declar
racion aparece firmada \inicamente por Fuentes, pero se ha dicho hasta el
cansancio que la suscribi6, también, Victor Flores Olea. Nosotros la toma-
remos como si fuera solamente del primero, dado que es el resultado de lo
que hemos podido investigar. La titulé “Los Diez Desafios que Debe Supe-
rar México” y es un largo escrito. Resumamos sus principales puntos:

1. Fidelidad y legitimidad, traducidas en términos de libertad interna,
soberania externa, justicia e igualdad sociales y pluralismo cultural;

2. Actos concretos y soluciones eficaces dentro de un modelo propio de
desarrollo;

3. Reforzamiento del Estado nacional sin disminucién de pluralismo y
la libertad;

4. Desarrollo de México, equilibrado y justo;

5. Aprovechamiento méximo de los recursos maritimos (200 millas) ;

6. Lograr un sector piiblico eficaz, sano y dindmico;

7. La unién nacional hacia el progreso y liberacién, encabezada por el
Estado;

8 “Sumar la identidad de principios y accién en la funcién de van-
guardia de un partido de contenido y auténticamente revolucionario”;

9. Que la lucha de nuestra politica exterior tenga como base la justicia,
independencia econbémica, politica y cultural, para crear un nuevo orden

econdmico internacional:
10. El Gltimo es revelador:

Nuestro décimo desafio es un acto de conciencia: Luis Echeverria se ha
despojado de todo individualismo de poder (;?) para abrir un nuevo
camino colectivo a México... Ha sentado las bases para un desarrollo
popular a largo plazo. No ha podido liquidar los errores y resolver los
problemas de varios siglos. Continuar y acelerar la accion de este sexenio
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debe ser un programa mayoritario de los mexicanos... Apoyamos a José
Lépez Portillo porque confiamos que hard irreversible lo logrado y lo
llevard adelante con audacia y patriotismo. .., pues si fracasa, fracasa-
remos todos, y st fracasa México, nuestro pueblo conocera aiios amargos
de hambre, violencia, represién e intervencidn extranjera.™

Con lo anterior —muy esquematizado— podemos ver con claridad el
pensamiento de Carlos Fuentes sobre el pais. Estas declaraciones causaron
furor. Algunos las apoyaron porque eran, de cierta manera, un apoyo al
presidente y al candidato. Otros —Garcia Canti por ejemplo— las critica-
ron por su contenido. Estas afirmaciones se presentaron en una Asamblea
del Consejo Consultivo y se discutieron internamente; se publicaron en di-
ciembre de 1975: Antes, en octubre, ¢l propio Fuentes habia declarado
algo insélito: bajo el titulo de “Soy Micinbro del Consejo Consultivo de
LE, Pero no Soy del PRI” el novelista explicaba algunos puntos de vista
que posteriormente condensaria en el documento que hemos sintetizado., En
octubre Fuentes seiialaba algo verdaderamente pasmoso: jadmitia ser miem-
bro del Consejo Consultivo de Echeverria (!?) pero no del PRI!

Se le olvidaba al embajador que el IEPES es un instituto que forma
parte del PRI. No se puede, sencillamente no se puede, formar parte de un
instituto sin pertenecer al partido del cual el instituto es una parte. Ade-
mis, el Consejo Consultivo no era de Echeverria, sino del mismo y discutido
partido. No depende del presidente, sino del CEN (Comité Ejecutivo Na-
cional). Carlos Fuentes abusa del sofisma.

Apuntaba: “No soy del PRI, porque por el momento no veo que este
partido tenga un contenido revolucionario, pero si lo tuviera con mucho

to ingresaria.”’®® Aclaracién pertinente, si las hubo.

Sobre Echeverria, el consabido apoyo del escritor: “En una forma acti-
va y no retérica, Echeverria se ha puesto a la cabeza de un movimiento por
instaurar un nuevo orden econdmico internacional.”®!

Sobre nuestra situacién y el temor del futuro:

Estuvimos al borde del fascismo después de 1968, pero en América La-
tina, para que haya fascismo, es necesario que el ejército sea fascista y
que apoye a un régimen fascista, y el cjército mexicano no es fascista ni
de casta.%

Lo mismo pensaban los chilenos, uruguayos y argentinos, mi querido

escritor.
Sigamos con Fuentes, lamentable ejemplo de lo que no debe decirse, El

12 de enero de 1976 declara:

50 Carlos Fuentes, “Los Diez Desafios que Debe Superar México”, El Sol de México,
19 de diciembre de 1975, Seccién A, p. 14

60 Carlos Fuentes, “Soy Miembro del Consejo Consultivo de LE, Pero no Soy del
PRI", Excélsior, 23 de octubre de 1975.

%1 Loc. cit.

82 Loc. cif.
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la contradiccion en el PRI es la coexistencia de opresores y oprimidos. . .
mientras el PRI sea guarida de caciques, explotadores e intermediarios
de toda laya, no puede ser cabalmente un partido revolucionario.®s

i Guarida de caciques, pero forma parte de su Consejo Consultivo!

Creemos que Fuentes raya en la paranoia. Sus declaraciones no tienen
ni pie ni cabeza; son contradictorias, absurdas y grotescas, Como las sefia-
ladas, como otras muchas: “soy marxista hasta cierto punto™;%* “siento
coincidencia” con Echeverria; “me siento identificado con la politica exte-
rior del presidente”,% etcétera. Como si fuera cuestién de sentimientos.

José Fuentes Mares, en el niimero 4 de Proceso, ha descrito algunos de-
talles. A la revista espafiola Siesta, afio 1, nimero 1, de septiembre de 1976,
Fuentes le declaré que Echeverria “ni era Ministro, ni tuvo que ver con
aquéllo”, refiriéndose al 68. ;Esto es verdaderamente la locural®®

Fernando Benitez —otro miembro del consejo, junto con Stavenhagen,
Lépez Céamara, Flores Olea, y otros— hizo también sendas declaraciones.
Ante José Loépez Portillo afirma: “Los intelectuales “no debemos permanecer
al margen ni de la vida cultural, ni de la vida politica, ni de la vida social
de nuestro pais”, Lépez Portillo, para Fernando Benitez, “continuard, com-
pletara y afinari la obra del presidente Echeverria”.®” La posicién del inr
telectual ante el Estado debe ser de independencia “absoluta”, de autonomia
y de critica.®s iNo lo demostré en los (ltimos afios!

Los otros escritores afirman cosas semejantes a Benitez. En sintesis, apo-
yan fuertemente a Echeverria y confian, al principio, en José Lépez Portillo
y, finalmente, le otorgan su apoyo “condicional”.

Hay otros aconteceres que merecerian narrarse. No es el sitio ni el mo-
mento. Baste sefialar dos casos mas: 1972 y rectoria y Excélsior.

En 1972 un grupo de rufianes encabezados por los tristemente célebres
Castro Bustos y Falcén se apoderaron de la rectoria de la UNAM. Dirigia
nuestra casa de estudios un rector intachable, Pablo Gonzilez Casanova,
intelectual brillante, sociélogo destacado y hombre de gran honestidad. Como
siempre, una banda de buitres aproveché la ocasién para golpear a nuestra
Universidad y, de paso, al rector, o mejor dicho, al revés. Intelectuales
brillantes y honestos como Garcia Cant(i, Heberto Castillo, Flores Olea, el
propio Benitez y otros defendieron nuestra causa —la causa del pais—,
pera el resultado fue lastimoso: don Pablo ante el “vacio” legal del gobier-

no tuvo que renunciar. Perdimos un gran rector.

62 Carlos Fuentes, “El PRI Guarida de Caciques”, Excélsior, 12 de enero de 1976.

64 Carlos Fuentes, “Soy Miembro del Consejo...”, op. cit.
85 Carlos Fuentes, “El PRI Guarida...”, op. cit. (redondo nuestro).
66 José Fuentes Mares, ¢ Carlos Fuentes, Cambio de Piel?”, Proceso, nim. 4, no-

viembre de 1976, pp. 36-37. i
07 Fernando Benitez, entrevista en el desayuno de intelectuales con el candidato,

Excélsior, 14 de diciembre de 1975.
8 Loc. cit.
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El segundo caso: Julio Scherer Garcia, hoy por hoy uno de los mis des
tacados periodistas del mundo, dirigié al Excélsior desde 1968. Bajo su di-
reccion el periédico se convirtio en el mds independiente vy critico del pais.
Atrajo numerosos y destacados intelectuales de todas las tendencias. Sus
reporteros fueron agudos, sus articulistas sagaces.

El 8 de julio de este afio un grupo minoritario y manipulado despojé
de la direccién del periédico a don Julio. Se rompia asi una critica v una
disidencia, tan reiteradamente “defendida” por Echeverria. Periédicos de
fama mundial como The New York Times, Washington Post, Time y Le
Monde defendieron la causa del grupo de Scherer —la causa del pais— y
acvsaron de la accién al presidente Echeverria. El resultado también fue
lastimoso: don Julio tuvo que renunciar, Perdimos un gran periédico.

Estos hechos y otros muchos demuestran con claridad insospechada la
verdad del pais. Proceso ha desenmascarado al régimen de Echeverria. Que-
da como testimonio. La lucha no cesard; estamos en pie. Las causas popu-
lares deberin ser defendidas. La justicia llegard, tarde o temprano, a este
pais.

Conclusiones

Algunas de las conclusiones estin implicitas en el trabajo mismo, Otras
las hemos explicitado y faltaria ahora, aiiadir otras mas.

En primer lugar queremos hacer una anotacién: en un ensayo de la na-
turaleza de éste, es menester dejar “hablar” a los propios intelectuales. No
se trata de apuntar nuestra opinién sobre las tareas del escritor; tampoco
de averiguar cudl “debe” ser su funcién en la sociedad, sino, simplemente,
cudl ha sido su respuesta ante la crisis. No debemos olvidar el contexto de
este trabajo. Es una investigacién ecn equipo del Centro de Estudios Politi-
cos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, en la que
un grupo de profesores nos hemos impuesto la labor de analizar el sexenio
que recién terminé. Partimos de un hecho: hay crisis en el pais.

Nuestro trabajo consiste en estudiar cudl ha sido —no cudl debiera ser—
la respuesta de los intelectuales ante la crisis del sexenio. Para ello hemos
analizado sus declaraciones. No todas ni las de todos, evidentemente. En
primer lugar, porque los intelectuales no son un bloque monolitico, ni un
erupo homogéneo. Son diversos grupos formados, la mayoria de las veces,
alrededor de una revista o una funcién. Y otras muchas, ni siquiera pode-
mos hablar de grupos. Iay intelectuales que no forman parte de ningin
grupo; que no se comportan de manera uniforme; que no tienen una linea
politica muy definida.

De los diversos grupos de intelectuales destacados podemos hablar mu-
cho. En Cuadernos Politicos y Estrategia, por ejemplo, han escrito periédi-
camente sus respuestas. Pero, creemos, no han sido suficientes, ni lo han
hecho en sitios de mayor difusién y divulgacién. Ademis no se han mani-
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festado en hechos concretos como los parametros seiialados por nosotros, Mu-
chas veces son anilisis teéricos y no estudian la coyuntura; otras si.

En cambio otros intelectuales, quizi los mds conocidos y de gran presti-
gio en México y en el extranjero, han expresado sus opiniones con frecuen-
cia, en medios de gran difusién, y sobre acontecimientos concretos v rele-
vantes. Estos han sido, y por ese motivo, los que hemos estudiado. Pensamos
que los articulos de la pagina editorial de Excélsior —el otro Excélsior—,
son pruebas de actitudes politicas serias y, en algunos casos, de compromiso
politico.

La gran pregunta a hacerse, seria: ¢ Por qué intelectuales de reconocido
prestigio, por muchos aiios disidentes, han entrado al gobierno; acaso han
sido cooptados?

Creemos que hay muchas posibles respuestas. Una de ellas, se remonta a
las vivencias de la intelligentsia en el sexenio de Diaz Ordaz. Durante él la
izquierda no tuvo medios de difusiébn a su alcance para expresarse; hubo
amenazas, intimidaciones, incluso agresiones fisicas y, por supuesto, verbales.
Todo ello ante un hecho revelador: el movimiento estudiantil de 1968. Esto
causé una frustracién y produjo un miedo: la posibilidad del golpe fascista.
Al llegar Echeverria al poder, y al anunciar su “apertura democritica” los
intelectuales vieron una posibilidad, una salida: la democratizacién del sis-
tema politico mexicano. De ahi las declaraciones de Benitez y Fuentes, por
ejemplo. Segin ellos Echeverria habia optado por la democratizacién y no
por la represién. La inteligencia se pudo expresar, se permiti6 —hasta cier-
to punto— la publicacién de la disidencia. Pero hubo algo mds: muchos
escritores creyeron en Echeverria. No era cuestién, solamente, de identifica-
cién politica, sino de coincidencia personal; creencia en el gobernante, fe
e€n sus intenciones.

Algunos fueron cooptados. Otros no. ¢Cémo poder precisar cuindo era
un caso y cudndo el otro?

Es un lugar comin, a estas alturas, hablar de la cooptacién de los inte-
lectuales. No es el sitio para analizar el concepto, ni ver su realidad. Baste
sefialar nuestra indignacién ante la facilidad con que se juzga, de un plu-
mazo, con una palabra, la obra y vida de un intelectual. Es lamentable que,
aun en la Universidad, exista gente que sin haber leido la obra de X o Z
escritor lo “critique” por pasar a formar parte del régimen. Hay que dife-
renciar cuindo es por interés personal, de ascenso politico, y cuindo es por
convicciones —aunque sean equivocadas. No defendemos aqui la tesis —vie-
ja tesis— del “cambio desde dentro”. Sostenemos, simple y llanamente, que
no todos los que forman parte del gobierno, hoy en dia, han sido cooptados.
Creemos, més bien, que estén luchando por cumplir algunas de las metas
que se fijaron antes. Estin luchando tdcticamente, como apunté Flores Olea
en un ensayo poco comprendido. Estin tratando de actwar politicamente.
Es necesario que se haga critica; muy necesario. Pero también que gente con
ideales limpios, con conocimiento profundo del pais intente realizar todo
aquello por lo que soiiaron y por lo que escribieron. Ni en la justificacién
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sin sentido, ni en la “pureza” de la trinchera (que por demis no existe).
En el sitio en que cada uno crea estd su lugar. Siempre fieles a lo que escri-
bieron; siempre a las convicciones; cuanto se pueda hacer por el pais, ha-
cerlo, como anoté Garcia Canti.

Por todo ello pusimos a “hablar” a algunos intelectuales. Es preciso que
se sepan sus opiniones y que se conozca su obra. No son un grupo, lo subra-
yamos. No es lo mismo Fuentes que Flores Olea; ni Lépez Narviez que
Benitez, ni que Gonzilez Pedrero. Hay que analizarlos por separado.

Ahora bien, las respuestas han sido varias; los resultados distintos. Algu-
nos han callado; otros se han adherido; unos disienten; algunos mas forman
partidos independientes, y otros muchos corresponden a lo que Octavio Paz
—conciencia de nuestra época— ha escrito de manera magistral: Después
de describir las carencias y contradicciones de nuestro pais, se pregunta cudl
es la funcién de nuestros intelectuales, y responde que es del conocimiento
de todos: acudir al “desayuno ritual” con el candidato del PRI a la presi-
dencia de la Repiblica. Acto seguido, y refiriéndose a la funcion f[dtica.
cita las siguientes palabras de Dorothy Parker:

Bueno, dijo el joven.

Bueno, dijo ella.

jBueno!, ya estamos, dijo él.
}’a estamos, dijo ella, ;verdad?
jClaro, ya estamos!, dijo él.
Bueno. dijo ella,

Bueno, dijo él.

Contintia el poeta:

Dije ritual y dije mal: el desayuno no es una funcién religiosa y no tiene
nada que ver con el dgape de los cristianos; tampoco es un convite entre
am:gos ni un acto politico: es una ceremonia corlesana que se parece
mds bien al lever du Roi de la monarqma francesa. Un lever du Roi en
todos los sentidos: un nuevo sol comienza a iluminarnos.

Al desayuno ofrec:do al Candidato asisticron muchos escritores. Fue-
ron tantos que seria mds fdcil mencionar a los que no fueron. El anfitrion
dijo que ninguno de los invitados habia dejado de asistir.

No es exacto; conozco, por lo menos, un caso. Tal vez haya otros.

¢Y de que hablaron los escritores con el futuro presidente? No, no
tuvieron el mal gusto de tocar temas fpoliticos y controvertibles. Nadie le
pregunté cudl serd su politica en materia demogrdfica, ni cémo picnsa
enfrentarse al desastre de la educacion mexicana, ni si se propone acabar
con los monopolios de la informacidn, ni si tiene un plan para “democra-
tizar” al PRI (sic), ni cudl es su idea de lo que podria ser una po!ztwa
internacional de México en la cambiada situacién mundial, ni cémo pien-
sa combatir el desempleo, la contaminacién del a.mb:'cnte, la centraliza-
cion, etc., etc. No, el didlogo fue una inesperada y curiosa ilustracion de
las ideas del lingiiista Jakobson sobre la funcion fdtica del lenguaje. Efta
funcién consiste en la orientacién de los hablantes hacia el contacto: “en
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este tipo de intercambio la conversacién no tiene por objeto comunicar
tdeas o informaciones, sino crear y mantener un contacto”. La crénica
que hizo Excélsior del desayuno es una impresionante confirmacion de la
justeza de estos puntos de vista: “Lopez Portillo queds en un momento
dado cerca de XYZ.

Le extendio la mano:

—¢Todo va bien?, interrogé ¢l candidato.

—Todo va bien. contesté el escritor.

—¢No ha habido problemas?, volvié a preguntar el candidato.

—No, no los ha habido, replicé el escritor.”™

En fin, es necesario estudiar con detenimiento a la llamada intelligentsia
en vez de vituperarla y llenarla de escombro e indignacién. La critica debe
ser el requisito sine qua non de su labor; las convicciones —basadas en el
estudio de la realidad—, sus anmas; la pluma, su instrumento; el talento y
la vocacién, su razén de ser; la verdad, su meta.

Diciembre de 1976

W Octavio Paz, “El Desayuno del Candidato”, Plural, ntm. 53, vol. v, nim. 5,
febrero de 1976, pp. 74-75.



