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Introducción

Durante los últimos meses del año 1988, tanto en
México, como en los Estados Unidos, ocurrirán
cambios previsibles, algunos debidos al fin lectivo
de las administraciones gubernamentales, la lide-
reada por Miguel de la Madrid y el Partido Revo
lucionario Institucional en México y la de Ronald
Reagan y el Partido Republicano en los Estados
Unidos.

A lo largo del tiempo transcurrido para ambas
administraciones, ocurrieron hechos políticos,
económicos y sociales, que desde ahora puede
afirmarse que marcarán cambios de importancia
en el destino de las dos naciones. Entre estos,

sobresale el liistórico acercamiento entre los Esta

dos Unidos y la Unión Soviética en torno al
desarme y la paz, que contrasta en mucho con el
papel desempeñado por el primero en relación a
Centroamérica y su reiterada insistencia en con
vertir a esta zona en un punto de disputa geopolí
tica dentro del llamado conflicto Este-Oeste.

Todo parece indicar que las preocupaciones
concernientes a la paz, el cese de la intervención
armada y la autodeterminación de cada pueblo
para forjar su destino, formar parte de la discu
sión entre las super-potencias pero haciendo caso
omiso de que estos aspectos son Justamente los
que también reivindican los países pequeños,
como los centroamericanos, frente a los Estados
Unidos. En suma, si en los últimos dos años
hemos sido testigos de una aproximación diplo
mática entre los Estados Unidos y la Unión Sovié
tica, dicho acercamiento se ha hecho en la esfera
del primer y segundo mundo, olvidando volunta-
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riamente que la única justificación que proponen
los Estados Unidos para su intervención en Cen
troamérica es justamente el hecho de que se
intenta explicar toda la problemática política de
la región así como la insurgencia popular en
países como El Salvador, Guatemala y Nicaragua,
como el resultado de la penetración ideológica y
militar del Este.

América Central es en la actualidad y especial
mente desde 1979, con el triunfo de la Revolu

ción Sandinista, un punto de discusión, coinci
dencias. encuentros y desencuentros de un impor
tante número de países de América Latina, entre
los que sobresale el papel desempeñado por
México. Es también, una región donde la hegemo
nía de Estados Unidos es cuestionada a nivel
político, militar y diplomático, no solamente por
los principales actores regionales, sino por prácti
camente toda la comunidad internacional y es a
la vez, una zona geográfica en la que un conjunto
de países reafirmarán su vocación latinoamericana
en los últimos años.

Este artículo intenta hacer algunas reflexiones
en torno a la evolución y cambios que ha sufrido
el patrón de comportamiento establecido en las
relaciones de México y los Estados Unidos, en el
terreno de su política exterior, considerando que
el modificador central de este vínculo, ha sido la
introducción del conflicto centroamericano. Es
con este objetivo que intentaremos analizar los
principales elementos y acontecimientos que han
configurado una situación de cambio cualitativo
entre estos y la introducción de algunas hipótesis
que intentan responder a las motivaciones que en
un momento determinado provocaron un notable
acercamiento de México hacia Centroamérica y
la posterior creación del Grupo Contadora como
instancia multilateral de intermediación en el

conflicto.

También hemos querido analizar aquellos ele
mentos explicativos que nos permitirán en un



futuro inmediato determinar la veracidad en
torno a un sinnúmero de afirmaciones que preten
den asegurar que México a través de su actual
política exterior se ha alejado definitivamente
de Centroamérica.

Para responder, aún modestamente, a la se
gunda parte de las actuales interrogantes, es pre
ciso definir en el terreno no solamente de lo inter
nacional sino también de lo que se conoce como
la política doméstica, cuál es el papel que ha
jugado Centroamérica como una de las dos zonas
fronterizas co'n las que México entretiene una
relación de vecindad. La coUndancia geográfica,
económica y política que personifican los Estados
Unidos y Centroamérica con relación a México,
son un elemento explicativo de primer orden para
comprender los principales llneamientos de la
política exterior mexicana. Esta cercanía, limi
tada simplemente por una demarcación fronte
riza, no siempre ha sido enfocada con fluidez,
considerando que la vecindad que se tiene hacia
el Norte es con la mayor potencia hegemónica del
ámbito capitalista y que al Sur se viven momentos
de profunda crisis regional. En este sentido, la
aplicación de un claro concepto de diferenciación
en la relación para ambas fronteras, ha sido la
norma.

Centroamérica. a diferencia de otras regiones
y otros conflictos, introduce a la diplomacia mexi
cana en un ámbito de discusión que a la vez que
produce la consolidación de su perfil internacio
nal provoca la necesidad de autodefinirse en torno
a su soberanía nacional y al sistema de equilibrio
geopolítico establecido por los Estados Unidos.

En la actualidad, hipotetizamos que no sólo
la política exterior de México, sino el país en su
totalidad, se debate entre dos opciones geopolíti
cas. que podrán ser identificadas como la posibi
lidad dé asumir una mayor vocación latinoameri
cana o aceptar su norteamericanización. Si bien
ambas opciones han estado presentes en el debate
nacional en los últimos años, es bastante evidente
que el reforzamiento de los lazos con América
Latina y no sólo con Centroamérica, han sido
una constante que ha contrabalanceado las presio
nes del Norte, agudizadas palpablemente en los
últimos años con motivo de la introducción de
Centroamérica en la agenda de discusiones con
los Estados Unidos.

México se encuentra en el centro de un eje
geopolítico trazado por los Estados Unidos, en
el cual éste nos considera región prioritaria,
de la misma manera que Cuba y Nicaragua se cali
fican como zona conflictiva. En medio de este
eslabonamiento geopolítico, México personifica
-por su desempeño diplomático-, el punto de
unión entre el mundo latino y el mundo sajón,
eslabón central de una cadena que intenta llegar

hasta la Tierra del Fuego. De ahí que México
se debata éticamente entre su vocación latinoa
mericana y la presión del poder norteamericano
que económicamente lo hegemoniza.

La evolución de la relación entre estos países,
se traduce en la búsqueda de soluciones que
reduzcan la excesiva presión de un vínculo bila
teral que históricamente ha sido profundamente
asimétrico. Frente a esto, la solución ha sido la
construcción de una política internacional abierta
y de calculada disidencia que contrabalance una
política interna que en lo económico tiene que
considerar de una manera pragmática su depen
dencia de los Estados Unidos.

Entre ambas "políticas", la de afuera y la
interna, no hay una real dicotomía, ambas se
complementan teniendo en cuenta las atenuantes
geopolíticas de sus relaciones fronterizas. Por
ello, su participación en el Grupo Contadora, sig
nifica la llegada a un "puerto seguro" dentro de
los avalares de la política mexicana en Centro
américa.

De la misma manera que las decisiones nacidas
de las reuniones de Esquipulas, Guatemala, en
1987 ofrecerán la ocasión de un "relevo diplo
mático", necesario no sólo para México, sino
también para una Centroamérica que requiere
de una mayor autonomía en la discusión.

México, necesita reconcentrar sus fuerzas,
las internas y las externas; la reformulación de su
proyecto nacional es impostergable y por tanto
no puede permitirse distracciones geopolíticas,
de ahí que a sabiendas del costo político interna
cional y del interno en el futuro, está cambiando
el rumbo de su política exterior. De estos aspec
tos y de algunas interrogantes que nos suscitan
el reciente desempeño de México en el ámbito
internacional hablaremos en este artículo.

/. Antecedentes

México cuenta con dos zonas fronterizas de
enorme importancia no sólo desde el punto
de vista económico sino también político. Convi
vir al Norte con la mayor potencia capitalista e
intentar sostener una actitud independiente tanto
en nuestras decisiones internas como en lo refe
rente a la política exterior, ha sido uno de los
problemas más serios que México ha debido
enfrentar desde hace más de un siglo.

Nuestras relaciones fronterizas no han sido
sencillas si contemplamos el peso económico y
político de nuestro vecino del norte, En muchas
ocasiones, la vecindad se ha asimilado interna
mente con dificultad. La colindancia se encara

como un acercamiento "forzosamente necesario",
pero que no siempre ha sido fluido.
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Al Sur, hasta hace algunos años, mirábamos y
convivíamos con relativa tranquilidad; un cierto
aire de paternalismo nos hacia contemplar a Cen-
troamérica de una manera radicalmente opuesta
a la observada con los Estados Unidos. Las razones

resultan obvias: a excepción de algunos conflictos
y escaramuzas fronterizas en especial con Guate
mala, el panorama se presentaba relativamente
calmado y nuestra vecindad se vivía alejada de
ese sentimiento de presión que tan evidente se
percibía hacia el Norte. Las relaciones diplomá
ticas se caracterizaban por una actitud de respeto
y a partir de la década de los años sesenta se esta
blecieron múltiples contactos de cooperación
comercial.

Con los acontecimientos políticos que desem
bocaron en el triunfo de la Revolución Sandinista,
México se vio obligado a salir de cierta "modorra
diplomática" y se convirtió en uno de ios princi
pales protagonistas a nivel internacional del pro
ceso de pacificación de la región centroamericana.

Esta región, pese a su colindancia con nuestro
país, nunca había sido objeto de seria preocupa
ción para los quehaceres de nuestra política exte
rior. Sin embargo, a partir de 1979 cobró un
nuevo significado al involucrarse de una manera
sustancial en el apoyo e impulso inicial otorgado
a la Revolución Sandinista.

Obser\'ando a distancia los efectos que para
México han tenido las relaciones con sus dos fron

teras, no deja de sorprender el enorme significado
que éstas han tenido en diferentes momentos
para el país, tanto en la política interna como
en la exterior. Una aparente sensación de desar
ticulación se tiene al comparar el flagrante con
traste que aparece entre la conducción de la
política interna de México y los despliegues diplo
máticos de corte progresista que desarrolla en los
foros internacionales; esta aparente falta de con
vergencia no es más que el resultado de una bús
queda de equilibrio entre los principios que han
servido de piedras angulares a la política exterior
mexicana: la autodeterminación de los pueblos y
la no intervención, frente a la presencia de los
Estados Unidos como vecino geográfico y princi
pal socio comercial.

II. Una política de cautela

Los principios arriba enumerados no son más
que el resultado de la propia historia del país,
que ha vivido en carne propia interferencias e
in ervenciones extranjeras que lo desgarraron
históricamente al despojarlo de la mitad de su
territorio en el siglo pasado.

La política exterior de México no siempre
se caracterizó por una activa acción diplomática

en los foros internacionales: durante las décadas

posteriores a la Segunda Guerra, nuestro país
desarrolló una diplomacia modesta y su actitud
podría ser calificada de "aislacionista". México
estaba concentrado en articularse a nivel interno,
tanto en lo económico como en lo político y
se consideraba que los problemas externos sólo
podían acarrearle la distracción de un esfuerzo
que internamente le era imprescindible.'

Pe.sc a esta actitud de reservas y cautela, desde
su entrada a la Sociedad de Naciones en 1932

México aclara públicamente que nunca admitiría
la Doctrina Monroe; esta actitud se sustentaba en
los principios básicos de nuestra política exterior.
Otros ejemplos de esta posición son su condena
a la agresión de Japón a China en 1933, a la inva
sión itaüana a Etiopía, y al golpe militar de Fran
co en España. Más recientemente, condenó inter-
nacionalmente la invasión norteamericana a

Guatemala en 1954, el bloqueo de los Estados
Unidos y la invasión de Bahía de Cochinos a
Cuba, el desembarco de los marines en República
Dominicana en 1965; también México desaprobó
las resoluciones votadas en 1967 por la Organiza
ción Latinoamericana de Solidaridad (OLAS) para
la promoción de la lucha revolucionaria en Amé
rica Latina, y en los últimos años, las invasiones
a Granada y Afganistán así como el ataque a
Libia en 1986.^

Hasta antes de 1979, México no había desple
gado a nivel de política internacional una activa
acción diplomática: el aislacionismo, los pronun
ciamientos de condena en términos estrictamente

jurídicos, las tomas de posición en forma unilate
ral tratando siempre de decidir individualmente
y no en bloque, fueron los rasgos principales de
más de cuatro décadas de su política exterior.
Pese a esta larga trayectoria de discreción y cautela,
pero también de firmeza frente a su reiterada
defensa de la autodeterminación y no interven
ción, se perfila a partir de la década de los años
setenta, un cambio radical que contrastará con
un pasado de "disidencia calculada diplomática
mente"

II/. En busca de un equilibrio geopolítica

Para entender este cambio, parteaguas de la tra
yectoria internacional mexicana, es necesario
hablar de una relación de equilibrios a nivel inter-

' Una primera versión escrita, de esta sección, se presentó
a discusión bajo el titulo: "Evaluación,de la Política Exterior de
México", Universite de Qufbec, Montreal, Canadá, 1986 e Insti
tuto de Investigaciones Económicas, UNAM, México. 1986.

^ Silva Herzog, Jesús. LJsaro CJrdenas. Su pviisamieuto
Fconámica. .Social y Político. Ed. Nuestro Tiempo. Mé.xico. p.
IU9a 119.
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nacional en la que México se ha conducido con
inmensa cautela dada su posición de vecindad con
los Estados Unidos.

En términos generales, la mayoría de los paí
ses que integran el sistema capitalista manejan un
concepto propio, nacional, de lo que es su sobera
nía; ésta se define básicamente a partir de su pro
ceso histórico interno y de su situación territorial.
Tomando en cuenta estos elementos, México, por
su experiencia de ser un país invadido y mutilado
geográficamente, no está dispuesto a perder ni un
centímetro más de su soberanía territorial.

Por otra parte, la vecindad con los E.U., nos
obliga, aún involuntariamente, a participar de
un sistema de equilibrio exógeno en el que México
forma parte Uel concepto de seguridad nacional
de los Estados Unidos.

Para expresarlo más claramente. México no
sólo debe plantearse una política propia de segu
ridad nacional sino que además, debe asumir que
ésta se encuentra forzosamente subsumida en otro

sistema de seguridad nacional, el estadunidense.^
El equilibrio internacional del mundo capita

lista, el aparente y el subyacente, gira predomi
nantemente alrededor de los Estados Unidos y
dentro de esta dinámica, México se ve arrastrado
al formar parte de los intereses geopolíticos de
su vecino. Lograr articular una política exterior
propia, independiente, delinear cotidianamente la
defensa de su soberanía tratando de acentuar lo
nacional y sabiéndose definitivamente débil en
lo económico y en lo militar, es uno de los cons
tantes desafíos a lo que se tiene que enfrentar el
gobierno mexicano.

Las preocupaciones políticas, a nivel diplo
mático, han versado durante largos años sobre
las relaciones existentes con los Estados Unidos.
La dependencia económica ha ido en aumento
y paulatinamente, su interferencia en asuntos
internos también se ha hecho manifiesta. No es
nada nuevo el reiterar que ante esto, la política
exterior de México ha optado por crearse un
perfil nacionalista, prorrevolucionario y hasta
contestarlo frente a los Estados Unidos, buscan
do marcar claramente su independencia con res
pecto a este país.

México intenta a través de sus continuas inter
venciones diplomáticas, responder a esta presión
geopolítica, ubicándose en una posición inter
media de apertura frente al mundo capitalista y
al socialista.

Quiéralo o no. México se encuentra dentro
de la esfera de influencia de los Estados Unidos y

3 Gutiérrez Haces, M. Teresa, l.e Cañada et le Mexiqiie:
autonomir el interdépendance dans les annéet SO, No. 12. Uni-
versité du Québec ñ Montrcal, 1987.

una de sus luchas más denodadas, se sitúa en su
negativa a aceptar que forma parte del conflicto
Este-Oeste, que con tanta insistencia se ̂ quiere
dar como interpretación a conflictos cdrtip el
centroamericano, entre otros."*

La política exterior de los Estados Unidos
ha sufrido un endurecimiento a partir de la admi
nistración Reagan, en relación a México; esta
actitud ha tenido resultados de graves consecuen
cias económicas y políticas para el último.^

Antes de 1971, nuestra política exterior
también se había planteado como independiente
de la norteamericana; los Estados Unidos habían
aceptado nuestro relativo margen de disidencia a
nivel internacional como una prueba de que exis
tían relaciones de independencia entre ambos
países; durante años, se nos consideró con "me
nosprecio benigno" como nos calificaba Nixon o
Kennedy quien sintetizó el problema en 1961,
cuando al no pedirnos cuentas respecto al apoyo
otorgado a Cuba, expresó la "necesidad de pre
servas la estabilidad política mexicana" en un
"mundo en fermento". En suma, hasta la década

de los setenta convivimos bajo la regla del "acuer
do en el desacuerdo": México ofrecía suficiente
debilidad económica como para permitírsele una
"válvula de escape" en su política exterior, a la
que los norteamericanos alguna vez describieron
como "una política con una gran dosis de machis-
mo". México asumió este margen de independen
cia como una expresión de su nacionalismo revo
lucionario.

Esta situación se presentaba relativamente
cómoda para los dos vecinos, habiendo una
situación de equilibrio geopolítico que perfilaba
a México como un guarda fronteras seguro para
los Estados Unidos. Para el primero era real,
aunque incómodo, que su relación con el segun
do siempre delimitaba su margen de maniobra
a nivel internacional; pese a esto. México no
consideraba el conflicto Este-Oeste como algo
suyo y su insistencia en no involucrarse en la
visión norteamericana del mismo, quedó clara
mente manifiesta a partir de la creación del
grupo Contadora (1983) en la que México reite
ró la necesidad de que se llegará a una solución
política negociada independiente de fuerzas
extrañas a la región.®

* Cfr. Un punto d' \itta diferente puede encontrarse en:
Ojeda Mario: Las Relaciones de .México con los países de América
Central, El Colegio de México, 1985. p. 33.
' Maira Luis: La Crisis Norteamericana y el Dehair sobre sus

Raices en los listados Unidos en: "Centroamérica Puturo y Opcio
nes", F.C.E.,México, 1983, p. 37.

* Herrera Zúñíga, René y Cltavarría Manuel. "México en Con
tadora: una húsqucda de límites a su compromiso en Centroamé
rica". en revista Foro Internacional. Vol. .XXIV, No. 4. 1984.
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IV. La diplomacia tercerniundista

Hemos insistido en que a partir de los años seten
ta se perfila un cambio de actitud diplomática
por parte de México: éste se confirma a partir de
1979: En efecto fue durante el gobierno del presi
dente Echeverría (1971-76), cuando el aislacio
nismo diplomático mexicano empezó a ser seria
mente cuestionado por el propio Estado mexicano;
se consideraba que el énfasis otorgado a las rela
ciones bilaterales con Estados Unidos había sido
excesivo y en detrimento de los contactos diplo
máticos con otros países. A partir de este plantea
miento, se consideró que nuestra pasividad inter
nacional era un error y que ésta afectaba directa
mente el propio proceso de desarrollo económico.
A raíz de e.stos planteamientos, el presidente
Echeverría declaró públicamente en 1974:

"El aislamiento es hoy. más que nunca, doc
trina impracticable. El progreso de cada pueblo
depende cada vez en mayor medida de ¡a forma
como establezca relaciones complementarias con
los demás.

Debemos cobrar mayor conciencia de que
nuestro destino está ligado a las transformacio
nes que ocurren más allá de nuestras fronteras.
Abstenernos de participar en ellas significaría
transferir al exterior la posibilidad de determi
nar el futuro de la nación ,v comprometer los
perfiles de su identidad. Equivaldría, también,
a desplazar el ejercicio de la soberanía a centros
de poder ajenos al país. Es por ello necesario
multiplicar contactos con el exterior, hacer de
la diplomacia un medio más apto para la defensa
de nuestros principios e intereses y .salir al mundo
para enfrentar los problemas que nos afectan".
(México ante el Mundo. Secretaría de la Presi
dencia. p. 193).

Pese al interés de México por romper con el
excesivo bilalerismo de nuestras relacione.s con

los Estados Unidos a partir de acciones diplomá
ticas más dinámicas e intensas, los logros no fue
ron en muchas ocasiones más que espectaculares
pronunciamientos públicos, debido a que México
en este momento carecía de una base internacicv

nal de poder político y económico lo suficiente
mente sólida como para realizar un viaje de tal
envergadura, que lo encaminara a disminuir el
peso de esta relación. Durante este periodo, el
presidente Echeverría visitó la OEA y las Nacio
nes Unidas, amplió las relaciones diplomáticas
de México de 67 a 129 países, presentó el pro
yecto de Carta de los Derechos y Deberes Econó
micos de los Estados aprobado en 1974; como
promotor del tercerrnundista, apoyó el gobierno
socialista de Salvador Allende en Chile, visitó
por primera vez Cuba revolucionaria, reconoció

la OLP y rompió relaciones con la dictadura de
Pinochet.''

México conoce en 1976 los efectos de una

profunda crisis económica que desembocdrá en
la devaluación del peso mexicano y la entrada
a negociaciones con el FMI. La deuda externa
ascendía a 19 600 millones de dólares en este

momento cuando en el anterior fin de mandato

presidencial ésta consistía en 3 776 millones de
dólares y a mediados de 1988 ésta se calcula
en 110 mil millones de dólares.

V. La Diplomacia petrolizada

José López Portillo (1976-82) asume la presiden
cia de la República enmedio de una profunda
crisis en que se cuestionaba seriamente la confia-
bilidad de un sistema político apoyado en el
Partido Revolucionario Institucional (PRl) y un
modelo de desarrollo estabilizador desgastado y
responsable de serias contradicciones sociales
que tuvo que enfrentar el primer convenio de
estabilización financiera con el FMI. Sin embargo
el valor de las exportaciones del petróleo aumentó
vertiginosamente de 1 019 millones de dólares en
1977 a 13 303 millones en 1981. año en que los
precios del petróleo empiezan a declinar en el
mercado internacional. En este lapso, la piolílica
exterior de México creció al ritmo de su produc
ción petrolera convirtiéndose ésia en una "diplo
macia petrolizada":

"El petróleo es nuestra potencialidad de
autodeterminación, porque nos hará menos
dependientes del fmanciamiento externo r mejo
rará nuestras relaciones económiicas internaciona

les" (José López Portillo. 111 Informe de Clobier-
no).

De esta forma, la producción petrolera vino
a constituirse en una cortina de humo ante las

presiones del FMI y en un conducto por el cual
México se deslizó firmemente de una política
exterior activa aunque limitada, a una diplomacia
pujante. Con anterioridad esta política exterior
se había limitado a meros aspectos declarativos
y retóricos, que en múltiples ocasiones habían
tenido una enorme resonancia, pero que carecie

ron de efectividad real en el sistema de relaciones

internacionales establecido entre los países desa
rrollados y los dependientes.®

Posteriormente, ésta pudo convertirse en una
infpn.sa actividad diplomática que se caracterizó

Ojeda Mario. México; h'l jturjfíniíoMío de utm Política Pxte
rior Activa. St.P, 1986. p. 65 a 74.

® Fagen. Richard. Fl Cas Mexicano: La Conexión del .\orte.
en "Estado y Clases Sociales, en las Relaciones E.U.-Latinoainé-
rica". Fondo de Cultura Económica. 1984, Mé.xico.



por superar las declaraciones de corte progresista
y que otorgó un apoyo real, tanto político como
económico, a muchas de las causas internaciona

les que defendía.
El punto más álgido de este viraje —y decimos

álgido porque tal cambio no se dio bajo el con
senso de los Estados Unidos ni de los sectores

mexicanos más conservadores-, que pronostica
ban malos augurios para México, pues en su
opinión se abría las "puertas al comunismo inter
nacional"-: se da en 1979, cuando el presidente
López Portillo rompe con el régimen somocista.

Esta iniciativa tan popular en sí por tratarse

del rompimiento con una larga dictadura de un
país latinoamericano, significó una desviación
en la línea de conducta tradicionalmente desarro
llada por la cancillería mexicana. El cambio de
trayectoria consistía sintéticamente en los siguien
tes aspectos; esta era la primera ocasión en que
se rompía abruptamente con un presidente ele
gido por medio del sufragio electoral, (aunque
en este caso fuera muy dudosa la honestidad del
procedimiento legal); también era la primera vez
que México calificaba públicamente las acciones
de otro país y por último, su tradicional unila-
terismo en la toma de decisiones diplomáticas,
fue puesto de lado al iniciar una cruzada de con
vencimiento a favor del bloqueo a Somoza entre

los países latinoamericanos.
El apoyo posterior que México brindó al

régimen sandinista es de todos conocido: a partir
de 1979. nuevas variantes aparecen en la conduc
ción de ia política exterior mexicana; se crean
programas de asistencia económica para la región
centroamericana y del Caribe gracias a la bonan
za petrolera y. por primera vez. se activó la diplo
macia de partido que ya había empezado a fun
cionar con Echeverría; El PRl, con cincuenta
años de práctica en el poder, asumió la presiden
cia de una agrupación de partidos do orientación
socialdemócrata. a fin de encontrar un enfoque
de "tercera vía" para enfrentar la crisis centro
americana. (COPPAL). Esta iniciativa fue la pri
mera acción política de corte multilateral que
México emprendía, buscando la pacificación
centroamericana.

Por último, en 1981. una nueva propuesta
de la Secretaría de Relaciones Exteriores alteró
una vez más los lineamientoá tradicionales de
nuestra diplomacia: en el seno de las Naciones
Unidas. México expidió un comunicado con
junto con el gobierno francés, reconociendo en
las organizaciones revolucionarias salvadoreñas
la "calidad de fuerzas políticas representativas".
Esta declaración significaba una intromisión en
asuntos internos de otro país y por ser expresa
do conjuntamente con un país europeo, se con

sideró como una intervención anti-latinoameri-

cana. Reñexionando reü'ospectivamente sobre
los cambios ocurridos entre 1971 y 1^82, se
observa cómo la política exterior de Méxicp en
su búsqueda por disminuir el peso excesivo de la
relación con Estados Unidos, no solamente logró
ocupar un lugar protagónlco en los principales
debates internacionales de los últimos años,'
sino que también alteró el sistema de equilibrios
con que se regulaban las relaciones de los países
latinoamericanos incluyendo México con los
Estados Unidos. (Grupo Contadora, Grupo de
Lima, Carta de Deberes y Derechos Económicos,
etc.).

Con la salida del presidente López Portillo
el país quedó en lo interno sumido en una pro
funda crisis económica y política. La caída de
los precios del petróleo, el alza de interés del
capital internacional, la incontrolable inflación
interna y el gasto público deficitario, se conjun
taron como algunos de los factores que hicieron
sentir a todo el país que se había entrado en una
de las crisis más severas de la historia de México;

sin el respaldo petrolero, con una Ijanca sorpre
sivamente nacionalizada y ante la realidad de que
la dependencia económica de los Estados Unidos
había progresado, el futuro se perfilaba incierto
y con él. los avances que México había logrado
en todos estos años a nivel internacional. En lo

interno cada vez era más claro el error incurrido

al haber comprometido al país en la opción de
un crecimiento económico basado en la expor
tación masiva del petróleo.'"

VI. Vm diplomacia pragmática

Una cruel dictomía empezó a perfilarse a partir
de 1982: internamente el país vivía una situación
crítica, pero externamente existían compromisos
políticos adquiridos durante los años anteriores,
que el gobierno mexicano se aferraba en sostener,
como una expresión de su soberanía en el ámbito
internacional.

Miguel de la Madrid (1982-1988) recibió un
país desarticulado y doblegado, tanto Interna
como externamente. Los Estados Unidos habían

' U! 21 de Febrero de 1982. se ptescnió el '"Pl.it» de Paz"
llamado lamhién "Phn López Porlillo"; proponía el díilogo entre
IOS r.stados Unidos y Cuba, la solución negociada al conñicio en
el Salvador y un pacto de no agresión entre Nicaragua y los Ksla-
dos Unidos, bajo la intermediación de México. A csle plan se le
c»n<ádura el anieccclvnle inmediato a lu inldiiiivu de crear d
Grupo Contadora (1983).
' O En 1979. PLMEiX captaba cerca del 40 por ciento del gus

to del sector paraestatal y según ta revista Fortune, esta empresa
ocupaba el 20° lugar de importancia etiirc las SOO empre.sas con
mayores ventas a nivel ínieriiucional.
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expresado públicamente tanto a nivel interno
como diplomáticamente, que no aceptaban los
cambios que México había introducido en sus
relaciones con Latinoamérica y en especial con
tTentroamérica.

El país se había conducido durante los años
recientes en circunstancias de excepción gracias
al petróleo y esto le había otorgado un amplio
margen de independencia económica. Paradóji
camente, los triunfos y las acciones de solidari
dad que se prodigiaban al sur del río Suchiate
se contabilizaban negativamente al Norte.

El "cobro" del Río Bravo no se hizo esperar:

a partir de 1982 México fue objeto de una ava
lancha de presiones como fue la firma de una
nueva Carta de Intención con el FMI que implicó
un severo programa de austeridad de corle mone-
tarista y el condicionamiento del crecimiento
económico al pago puntual del servicio de la deuda
externa del país, así como los continuos ataques
de representantes políticos y de algunos medios
de comunicación masiva en los Estados Unidos.
Todas estas circunstancias en muchas ocasiones
obligaron a México a rectificar posiciones, como
es el caso del rompimiento temporal del Acuerdo
de San José (1980-1984) sobre suministro de
petróleo con Nicaragua.'^

Tratando de sustraerse al excesivo bilateris-
mo, México logró avances muy importantes, que
han redundado no sólo en el beneficio de la
política internacional del país sino también en
posibilitar el proceso de pacificación centroame
ricano.

El Grupo Coutadora^^ que sorpresiva y a
veces hasta heróicamente. ha sobrevivido desde
su creación en 1983. ha obtenido avances que
para Latinoamérica son de importancia: lograr
que los cancilleres centroamericanos dialogaran
y formularan un documento de vocación paci
ficadora es un hecho de relevancia cuando la
comunicación no ha sido históricamente la regla
de oro en Centroamérica. Además, al auspiciar
las reuniones de Manzanillo (1984), México pro
vocó un diálogo —por lo menos temporal— entre
Nicaragua y Estados Unidos. La discusión del
Acta de Paz del Grupo Contadora ha logrado que
internacionalmente se conozcan aspectos vitales
del conflicto centroamericano, concretamente el
financiamiento de la contrarrevolución en Nica-

Lazo M., I-rancisco: "M Pació de San José. ¿Un ejemplo
de comercio y cooperadón Sur-Sur?" en Cuadernos de Divulga-
dón No. 2. CIÑAS. 1986. Mc.xico.

'-Pata mayor información de estos aspectos consultar:
López. l-ranciscD. Contadora I9S6: Más problemas, menos opcio
nes. y Gutiérrez Haces. M. Teresa. .México: L'l Principio de una
Reconversión Diplomática, en Cuadernos CLCARl. No. 2, Serie
de F.studios Coyunturales. Diciembre, 1986, Mé.xico.

ragua por los Estados Unidos y el condiciona
miento de su ayuda económica a la región a su
irrestrictivo afinamiento a los intereses políticos
de la Casa Blanca.

No es posible detenerse a analizar todos los
altibajos del Grupo Contadora'^; sólo se mencio
nará que la participación de México ha significado
el puntal de una lucha por rescatar doce años
de una práctica diplomática comprometida más
allá de lo declarativo. Ha sido también a nuestra

opinión, el termómetro de las presiones norteame
ricanas sobre México y el paulatino crecimiento
del cuestionamiento de Latinoamérica hacia la

política estadunidense en Centroamérica.
De ahí que la política exterior de México en

esta etapa, sea contemplada en otros términos que
en décadas anteriores; este replantamiento no es
un retroceso ni una retracción del apoyo otorgado
a  los movimientos revolucionarios en el pasado,
por el contrario, significa una salida -resultado
de la discusión multilateral— a la posibilidad de
cambio real en la región, independiente de la
influencia de las grandes potencias: Estados
Unidos y la Unión Soviética.

La participación de México en el Grupo
Contadora, desde 1983 hasta el momento en
que finaliza .su intervención en la Comisión Inter
nacional de Verificación y Seguimiento (CIVS).
es el aspecto más visible de un nuevo cambio en
la política exterior de México hacia Centroamé
rica. Este retorno a las prácticas tradicionales de
la diplomacia mexicana, marcan un enfoque dis
tinto al de la política de centroamericanización
que se había llevado a cabo de 1979 a 1981: de
ahí que en 1983. México replanteé diplomática
mente su intervención en la pacificación cen
troamericana y. sin transigir en los principios
de autodeterminación y no intervención que
siempre ha propugnado, emprende una activi
dad diplomática distinta que se inicia con la
creación del Grupo Contadora y .finaliza con
las reuniones de Esquipulas en Guatemala durante
el mes de agosto de 1987.

Durante los dos años anteriores a esta iniciati

va, México había enfrentado problemas muy serios
con Estados Unidos. Venezuela. Colombia, Pana
má y Costa Rica, en relación a su forma de enfocar
el problema centroamericano, lo que le había
provocado un serio aislamiento diplomático alen
tado por los Estados Unidos.

En este sentido. Contadora se perfila como
una afortunada solución para México en tanto

'3 Respecto de un análisis detalbdo de las operaciones del
Grupo Contadora consultar las Cronolo^út- publicadas por el Cen
tro de Lstndlos Centroamericanos de Relacione-. Internacionales
(CLCARl) y los Cuadernos C.IC^RI. 2 y 3. 1986 y 1987. Mcxictt.
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que la búsqueda de pacificación se hace bajo ins
tancias multilaterales, lo que disminuyó paulati
namente la excesiva bilatcralidad de las relaciones

México-Nicaragua. Al mismo tiempo, la diploma-
tia mexicana asumió no sólo la discusión sino la
crítica y la moderación a su política exterior,
que surgió del contacto con los otros países."^
Esta postura implicó que se abocó una vez más a
su viejo unilateralisino para conjuntar, bajo una
discusión latinoamericana, la solución de la crisis
centroamericana.

El Grupo Contadora, con cinco años de exis
tencia. logró desarrollar un proceso pacificador
que no sólo impidió una invasión directa de los
Estados Unidos a Nicaragua, sino también propi
ció un ambiente de mayor distensión entre los
cinco países centroamericanos, que inicialmente
parecían a punto de involucrarse en un conflicto
regional de grandes dimensiones y que hacía
muchos años no dialogaban colectivamente.

A través de reuniones, discusiones y pronun
ciamientos se desembocó en toma de posición
conjuntas, siempre fruto de un consenso. Paula
tinamente se logró determinar que el conflicto
centroamericano no debía participar de la visión
Este-Oeste, como lo propugnan los Estados Uni
dos. sino entenderse como un conflicto regional.
En este sentido, sobresale la vocación latinoame-
ricanista del Grupo Contadora y la posibilidad de
haber estimulado la creación de un Grupo de
Apoyo con los países sudamericanos. Así el
conííicto centroamericano se visualiza con una
perspectiva continental, lo que implica un enorme
avance para Centroamérica que históricamente
había vivido muy aislada de Latinoamérica.

Sobresale el hecho de que Contadora, siendo
una instancia diplomática, haya logrado incidir
sobre la práctica política de cada uno de los paí
ses ceníroamericanos e impulsado procesos inter
nos de democratización que —aunque tibios— son
un avance, si se compara la larga historia de dicta
duras militares y civiles en esta región."

En este sentido es lamentable el reconocer
que si bien el Grupo Contadora logró inhibir el
comportamiento bélico entre los países centro
americanos, obtuvo un éxito nulo respecto a la
conducta de los Estados Unidos que continúa
apoyando la contrarrevolución en Nicaragua hasta
la fecha.

Cfr. Consultar las declaradunc.s del Senado de la Repúbli
ca Mexicana que: •'Considera irrenunciable el derecho de Lalino-
nmériea a re.solver sus problemas sin injerencia y condena las
acciones difamatorias emprendidas por algunos sectores estadu
nidenses; /./ Pía, lo. de marzo. 1986. Mé.xico.

'í Honduras en 1985 con José Azcona Hoyo. I'l Salvador
en 1984 con Jo.se Napoleón Duarte, Cluatemala en 1986 con Vini-
i-io Cerezo. Costa Rica con Oscar Arias en 1986 y Nicaragua con
Daniel Ortega.

Este aspecto, ha estado siempre presente en
las discusiones del Grupo Contadora y ha sido una
de las grandes dificultades que ha enfrentado; si
bien ha sido un logro prescindir de las superpoten-
cias en las discusiones y constreñir el diálogo a
una instancia latinoamericana, el hecho es, que
uno de los escollos principales en las pláticas vie
nen de las acciones estadunidenses con cada país
de la región.

VI¡. Una reformulación de la seguridad nacional

La participación de México en el Grupo Conta
dora, se ha visto enfrentada con la visión geopolí
tica de los Estados Unidos respecto a una zona,
en la que tanto México como Centroamérica. son
considerados sus "patios traseros". En lo que res
pecta a México, su actividad en el seno de Conta
dora hasta 1988 obedece también a la necesidad

que tiene de contener, por medio de su apoyo a
la negociación pacificadora en Centroamérica,
la posibilidad de que el conflicto pudiera desbor
darse hacia su territorio, lo cual evidentemente no
le favorecería en términos de soberanía y seguri
dad nacional.

México no teme un avance guerrillero hacia
su frontera sur. aunque en algún 'momento se
contempló la posibilidad, —sobre todo a raíz de
la instalación de campos de refugiados centroame
ricanos en su frontera sur-," sus preocupaciones
en este sentido no son prioritarias actualmente.
Para México, es primordial la pacificación de la
región, porque necesita conservar su equilibrio
geopolítico actual en relación a sus dos fronteras.

La posibilidad de convertirse en un "estado
sandwich" rodeado por ambos lados por la presen
cia estadunidense, es un motivo serio de preocu
pación.'"' Ésta es una de las razones, por lo cual
con.sidera primordial la pacificación de la región
y esta, empieza a vislumbrarse gracias a la celebra
ción de elecciones democráticas en Centroamérica
y  las acciones resultantes de las reuniones de
Esquipulas. Esto no significa que los movimientos
revolucionarios hayan desaparecido mágicamente
para dar lugar a mejores opciones populares, ni
mucho menos las causas que los originan, pero al
menos los interlocutores con los que se dialoga,
han dejado de ser dictadores; esta circunstancia
por ahora ha creado un clima de mayor distensión
que contrasta con el existente antes de 1083.

"Aguayo. Sergio, til ttxodo Cciilrnameririino. SIP.. I98.S.
México.

'(liilicrrcz Hacc-i. M. Terna. I'ronicras Orii;)tii/u>' «• hisegti-
tidad Sacioiud. Rcviila "Análisis de la I conoinía Lalinoamericana
y lo.s listados landos". Instituto do Invosiigacionos I ooiiómicas.
UNAM. 1984.
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Pero, pese al cambio democrático en la región,
el riesgo de una intervención norteamericana en
Nicaragua no ha sido conjurado. Esta misma posi
bilidad en los otros países ha disminuido por el
momento, debido a que sus gobiernos son vistos
con aprobación por Washington.

Si en un primer momento. 1979-1986. exis
tió un elevado nivel de apoyo e involucramiento
de México con respecto a Nicaragua, es evidente
que esto implicó el inusitado despliegue de una
activa diplomacia a fin de contener una agresión
en la que México tendría que tomar posición a
riesgo de consabidas pérdidas a nivel interno:
México estuvo consciente de que no se encontra
ba preparado ni antes ni hoy para un enfrenta-
miento frontal con Estados Unidos a causa de

Nicaragua. De ahí la importancia de Contadora,
puesto que siendo miembro fundador del Grupo,
en un momento de crisis regional estaría en condi
ciones de pronunciar.se colectivamente, lo que
significaría que la decisión y la responsabilidad
ante Nicaragua o cualquier otro país centroameri
cano sería compartida por todos aquellos que son
integrantes no sólo del Grupo Contadora, sino
también del Grupo de Apoyo.'® En suma. Conta
dora fue la expresión de que la política exterior
mexicana necesitaba marcar en el terreno polí
tico-diplomático. límites con los Estados Unidos,
aún a sabiendas de su extrema debilidad econó

mica.

México encuentra cada día más difícil el sus

traerse y parapetarse en sólo pronunciamientos
morales a nivel internacional. La agudización del
conflicto en Centroamérica. pero también el exis
tente en el Medio Oriente, reduce la posibilidad
de espacios autónomos en los cuales desplazarse
con independencia. Es una realidad que cada día
resulta más complejo el mantener una posición
de no alineamiento político con los Estados Uni
dos frente a las presiones de que es objeto. Frente
a un vecino en el Norte ocupado en "la recupera
ción de la grandeza y el orgullo nacional" y al
lado de un territorio en el sur que en cualquier
momento puede estallar. ¿Cuál es el futuro para
México, en términos de seguridad nacional y de
su política exterior?.

Hasta no hace mucho. México no había hecho
una formulación pública de una doctrina de segu
ridad nacional. Con esto no se quiere decir que el
Estado Mexicano careciera de un cuerpo teórico
que definiera su concepto de seguridad nacional,
pero lo que sí es evidente es que dadas las carac

terísticas del desarrollo político mexicano en los
últimos años la definición de ésta .se ha visto con
dicionada por la fuerte tradición civilista del
ejército y del Partido Revolucionario Institucio
nal (PRI). así como por la casi ausencia de una
idea de agresión interna o externa, que justifica
ría el aumento del presupuesto militar:

"El apego del Ejército, la Armada y la Fuerza
Aérea a la filosofía revolucionaria, a las institucio
nes r a las normas prevalecientes, ha sido el prin
cipal elemento de prestigio y fortaleza de las fuer
zas armadas del México moderno. Conforme ha
cambiado la realidad se han transformado las
Fueizas A miadas del País; así el papel estricta
mente militar que las caracterizó inicialmente,
se ha visto reforzado por una creciente actividad
directamente relacionada con el bienestar de la
comunidad.

A partir de la Constitución y como parte
intrínseca del Estado revolucionario. Las Fuer
zas Armadas, fieles a su origen popular, recogen
las orientaciones y las tradiciones (¡ue las enno
blecen, para darles contenidos específicos en cada
etapa del desarrollo .social

En síntesis. México hasta hoy no había tenido
entre sus principales prioridades el desarrollo de
una política de defen.sa nacional de gran enverga
dura. ya que para el Estado Mexicano siempre
había sido prioritario su desarrollo económico y
nunca consideró justificado el distraer los recursos
destinados a la modernización del país en onerosos
presupuestos militares, mucho menos hoy que
enfrenta de manera palpable los resultados de
continuar pagando el servicio de la deuda extema
a costa de la reducción de su nivel de crecimiento
económico.

Respaldada por estos aspectos, la política
exterior de México ha vivido siempre atenta a
su frontera norte y sólo hasta hace algunos años
expresó más explícitamente un concepto de segu
ridad nacional como el contenido en el Plan Na

cional de Desarrollo (198.^-1988):

"El derecho inalineahle de México de mante

nerse libre, .soberano, íntegro en su territorio,
independiente >' con autodetenninación política,
se re fe ja en las Fuerzas .Armadas como la com
prensión, previsión y cumplimiento de las funcio
nes específicas que les corresponden de acuerdo
a lo establecido en las leyes reglamentarias. Con
ello coadyuvan a mantener el orden interno y el
desarrollo nacional, y están listas a la defensa del
país.

' ® El 29 de Julio de 19H5 los gobiernos de Argentina, Brast.,
Perú y Uruguay integran al "Grupo de Apoyo" al proceso de Con
tadora. teniendo como objetivo principal el ejercer presión diplo
mática hada la negociación del proivsu de pacificación.

"Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. en Comercio
Exterior. Suplemento, junio de 1983, p. 25.

20 rbiJ.
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Ante la posibilidad de una extrema agudiza
ción del conflicto centroamericano, México, en
términos de seguridad nacional, tendría que
replantearse su defensa nacional y con ello el
control político del país podría presentar un vira
je. al ser compartido este entre el poder civil y
los militares mexicanos.

A su vez. el proyecto de desarrollo propug
nado por el Partido Revolucionario Institucio
nal (PRI), tendría que ser modificado, al distraer
se los pocos recursos económicos que nos quedan
en un proyecto de seguridad nacional.

La inclusión de una manera explícita del
concepto de Seguridad Nacional en la discusión
mexicana, tuvo especial relevancia a partir de 1981
cuando los acontecimientos políticos ocurridos
en Guatemala, empujaron a pequeños grupos de
campesinos a refugiarse en la zona de Arroyo
Negro, Campeche, en mayo de ese año; para el
siguiente mes, 2000 campesinos guatemaltecos
atravesaron la frontera mexicana y en los meses
subsiguientes, el flujo migratorio obligó al gobier
no y al ejército mexicano a pronunciarse públi
camente al respecto.

La problemática suscitada a raíz de este fenó
meno. desembocó en un sinnúmero de declaracio
nes oficiales y extraoficiales, que al calor de los
hechos fue arrojando elementos de importancia
para nuestros análisis:

1.La política exterior de México, hasta esa
fecha (1981). había enfrentado una problemática
cualitativamente distinta con relación a la defini
ción de la conducta a seguir respecto al estatuto
de refugiado. La experiencia del exilio español y
de la reciente oleada proveniente de América del
Sur. se diferenciaba profundamente de la centro
americana. Para las autoridades mexicanas en
general "resultó complicado de definir el perfil de
este nuevo refugiado: exiliado político, refugiado,
migrante económico, etc.^'

2. Las experiencias conocidas en el pasado
indicaban que, ni ios refugiados españoles, ni los
provenientes de Sudamérica personificaban un
"peligro masivo" para la seguridad nacional de
este país, pese a que en este caso era público que
el origen de su exilio era político y en la mayoría
de los casos se trataba de grupos ideológicamente
situados a la "izquierda". En aquel entonces, la
política exterior de México no se vio forzada a
introducirse en el conflicto Este-Oeste como fue
posteriormente el caso de la relación actual de
México con Centroamérica. ;.Cuál era la diferen
cia entre el exilio español, chileno o argentino
en relación al centroamericano?

21 A^ayo, Sergio: Op. CIt.

3. Estos hechos resultan interesantes, si se
analiza que esta no sería la primera ocasión en
que Centroamérica ha "complicado" las relacio
nes México-Estados Unidos. Con frecuencia se

olvida y hasta se desconoce, el efecto que pro
dujo la presencia de Augusto César Sandino en
1930 en México, solicitando ayuda al gobierno
mexicano presidido por Emilio Portes Gil y los
oficios que desempeñó la representación de los
Estados Unidos en México respecto al virtual
aislamiento de Sandino en una hacienda del esta

do de Yucatán."
4. Esto sugiere que conceptos aquí expresa

dos como el de frontera geográfica y equilibrio
geopolítico, siempre han tenido enorme peso al
analizar la compleja interrelación entre México y
Centroamérica a través de la visión estadunidense.

En suma, aunque el establecimiento de 77
asentamientos campesinos e indígenas en el esta
do de Chiapas indicó que se trata de refugiados
objetivamente indefensos, estos en términos de
seguridad nacional representaban mayor proble
ma para México que el considerable número de
intelectuales y políticos que se refugiaron ante
riormente en este país.

5. La presencia de campamentos fronterizos y
refugiados centroamericanos en México evidenció
una inicial falta de consenso en la política a seguir
en lo que Relaciones Exteriores defendió el tradi
cional "derecho de asilo", mientras que por decre
to presidencial se creó la Comisión Mexicana de
Ayuda a Refugiados (COMAR)" y la visión de
algunos funcionarios que lo contemplaron como
la posibilidad de convertirse en "detonador so
cial" al considerar que su presencia, sería un
fuerte deterioro ecológico, disputa laboral, pro
blemas serios de vivienda, aumento de delitos,
etc.

Con la llegada a la presidencia de Guatemala
de un nuevo mandatario Vinicio Cerezo, aparente
mente finalizaron las negociaciones celebradas en
torno a esta problemática. Pese a que no puede
afirmarse que un clima de absoluta paz ha dismi
nuido la presión humana en la frontera con Méxi
co, es un hecho importante el constatar cuan
grande es la vulnerabilidad interna y extema
cuando se trata de enfrentar un problema como
el aquí brevemente descrito.

A partir de 1986. notables cambios en la polí
tica exterior de México hacia Centroamérica,
hicieron comentar a más de uno. que lo que se

Ramírez, Sergio: Augusto C. Sattdino, Pensamiento vivo I.
Nueva Nicaragua. I98I, p. 304 y Sclser Gregorio, hí Pequeño
F.jército l.oco. SandinO y la Operación México-Mcaragiia. 1983,
•Managua.
" Diario Oficia!. 22 de Julio de 1980. Mc.xico.
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presenciaba a partir de esta fecha era el inicio de
un alejamiento calculado de su presencia en el
ámbito centroamericano.

Efectivamente hubo y hay presiones políticas
tanto internas como externas que abonaron el
terreno para que se suscitara esta posibilidad. Las
duras críticas de varios sectores de la iniciativa

privada en México, unidas a más de una declara
ción como las emitidas en 1986 por el senador
Jesse Helms de los Estados Unidos en contra del

papel desempeñado por México, indicaron que el
rumbo iba a ser rectificado. Contrariamente a lo

que de una manera generalizada se estima, no
consideramos que estos aparatosos ataques que
llenaron las páginas de varios periódicos, fueran
un elemento de peso para provocar un replanta-
miento político."

Es cierto que el Pacto de San José sobre sumi
nistro de petróleo se había cancelado para des
pués reanudarse tímidamente; también efectiva
mente la acción del Grupo Contadora se empan
tanaba por momentos y es inegable que México
no había hecho una defensa de Panamá en 1988
como la que presentó en los sesenta frente al
bloqueo de los Estados Unidos a la isla de Cuba."

Todos estos elementos deben mirarse como

algunas señales de que el país se estaba transfor
mando, pero no sólo a nivel de su política externa
sino también en el plano de su proyecto nacional.
Cuando los primeros pasos en relación a Centro-
américa se dieron en forma distinta a los segui

dos antes de 1986. lo que debió mirarse es que la
reestructuración interna en lo económico y en
lo político unidos a la crisis económica, no podía
dejar sin cambios a la política exterior.^®

Aunado a esto. México enfrentó un nuevo

contexto internacional, uno tan distinto como el
que produjo la iniciativa del Grupo Contadora.
Este nuevo ámbito lo enfrentó con una Centro-
américa distinta en la que a partir de la Reunión
de Caraballeda en Venezuela en 1986 y en las

Un ejemplo üe esto fueron las declaraciones del exembaja
dor en México Jolin Guvin, respecto al apoyo que México otorgó
piiblicamcnte, en la ONU, a Namibia: "Un trato que simplemente
no esperamos de un amigo,.. lo que objetamos es cuando países
como México votan en resoluciones que nos atañen directamente
a t-stados Unidos. .. cuestionan nuestra buena fe o señalan cspccí-
Hca y negativamente a nuestro país". "Tales ataques son inmode
rados y abusivos"; Umo Más Uno, marzo 1986.

Gutiérrez Haces. M.Teresa; Pe/ blatpieo cubano al enihar-
go nicaragüense: en Revista: "Momento tconómico", marzo I98.S,
Instituto de Investigaciones Económicas, UNAM, México.

26 Gutiérrez Haces, M. Teresa: Gis Relaciones México-I'sta-

dos Unidos: hacia un rcjilanieamiento de fcmdo en "Momento
económico", diciembre 1986. Instituto de Investigaciones Econó
micas, México y "La Continentalización. una Geopolítica del
Libre Cambio" en: í'iejos Desafios nuevas Perspectivas' México.
I'.slados Unidos y América ¡.afina: Ed. M. A. Porrúa, México,
1988.

Reuniones de Esquipulas en Guatemala en 1987
constató que el conflicto era cada vez más un
asunto de los centroamericanos y, que por las
condiciones internas de México, el costo'de su
presencia era muy elevado. Así. no sólo la crisis
económica interna, sino los propios actores regio
nales entre ellos el presidente Arias y su Plan de
Paz, propiciaron la virtual salida de México.

El traspaso de la Comisión Internacional de
Verificación y Seguimiento a manos de los canci
lleres centroamericanos selló el fin de una etapa
que de 1979 a 1986 dio a México particular rele
vancia en Centroamérica.

A partir de 1988 se evidenció que el proble
ma de la paz en la región en todos sus aspectos
podía ser discutido bajo condiciones distintas a
las de 1983 y que específicamente México tenía
que centrarse de una manera pragmática en dis-
cu.siones de mayor urgencia como son aquéllas
en torno a la crisis económica, la deuda extema
y el narcotráfico internacional.

Las opciones para México son diversas, todas
ellas deben tomar en consideración, no solamente
su participación en el sistema geopolítico de los
Estados Unidos, sino en el indiscutible hecho de
que este país ha cambiado internamente y que en
el futuro tanto la política exterior conio la domés
tica, tendrán nuevos interlocutores nacionales,
dentro y fuera de las Cámaras de Diputados y
Senadores.

La tradicional homogeneidad, que se traducía
en la casi absoluta aceptación nacional a todos los
pronunciamientos y toma de decisiones de la polí
tica exterior mexicana es previsible que sufra
notables alteraciones en el futuro, como resultado
de los innegables cambios políticos ocurridos en
el país antes y después de julio de 1988. fecha
de las elecciones presidenciales. La anterior aseve
ración se desprende no únicamente del análisis
cuidadoso de los cambios ocurridos recientemen

te-"' sino de la propia evolución de la política
exterior mexicana, en los últimos meses.

México pudo escuchar el día 1° de diciem
bre del año en curso, los lincamientos políticos
y económicos de una nueva administración presi
dencial, por primera ocasión, tal hec'ho se realizó
frente a la presencia de notables personalidades
de América Latina. Cuba y Centroamérica y lo
que podría haber sido un evento oficial de impor-
"tancia nacional se convirtió, en forma voluntaria,
en un acontecimiento internacional. Varios aspec
tos merecen ser resaltados: el primero se refiere al
"despliegue diplomático" que antecedió a este

^ ̂ Monissetlc, Brigilte; Le Mexique Sur hm Volcan, en
Revista "L'Acualité", Octubre 1988. Moiitréal, Canadá, p. 112-
118,



hecho, la presencia política, de México durante la
reunión de la OEA en Centroamérica y en la de
Punta del Este, en Montevideo, Uruguay, sirvieron,
entre otros objetivos, para afirmar los "lazos
latinoamericanos" que últimamente se habían
debilitado con el pragmatismo mexicano más
preocupado por el Norte que por el Sur de Amé
rica.

En segundo término, la asistencia de líderes
políticos de tan heterogénea ideología como Fidel
Castro, José Napoleón Duarte, Daniel Ortega sin
contar los de América del Sur y los Estados Uni
dos implicó la voluntad de presentar una imagen
de pluralidad ideológica que el acto mismo reque
ría y el inmenso "poder de convocatoria" que el
gobierno mexicano establecía a partir de una

reunión de estas características.

Es evidente que el aspecto central de este acto,
era el de la legitimación del poder con la presen
cia de todos estos mandatarios; cabe reflexionar

seriamente sobre este aspecto, puesto que si bien
la labor de la diplomacia mexicana fue notable,
quedan dudas sobre si los objetivos de ésta se
cumplieron.

Por último, un aspecto, a mi opinión de
mayor relevancia que lo anterior, es el relaciona
do con el re.spaldo político que la presencia de
todas estas personalidades otorgó al acto oficial.
Si bien. México demostró públicamente que tiene
una gran fuerza diplomática, tanto entre la dere
cha como la izquierda internacional, esta acción
implica la adquisición de un nuevo compromiso,
hecho que implica varios aspectos: se trata de un
compromiso de todos los ahí presentes, un "pacto
de caballeros" que sitúa a México en una posición
radicalmente distinta a la que sustentó durante el
periodo Contadora, se trata de un reconocimieiHo
de que este país tiene necesidad del resto de Amé
rica Latina y que las diferencias y desigualdades
evidentes, deben postergarse cuando se trata de
plantear la legitimidad de un gobierno. Al mismo
tiempo el resto de los pactantes están conscientes
de que han cobrado una importancia distinta para
México y que en el futuro, este recurso a la soli
daridad latinoamericana será utilizado en nuevas
ocasiones, de ello están muy conscientes dos paí
ses, como Nicaragua y Cuba, que cargan con el
peso del embargo económico, aplicado por los
Estados Unidos y que necesitan con urgencia
estrechar lazos económicos y políticos con el
resto del mundo.

Esta recomposición de la diplomacia latino
americana tuvo ocasión de reestructurarse y de
discutirse a la ocasión del lo. de diciembre,
México una vez más jugó un papel aglutinador
pero con una posición muy distinta a la obser
vada en instancias como Esquipulas y Contadora,
por primera vez América Latina acudió en su

apoyo en un asunto extremadamente delicado.
No podemos dejar de registrar aquí, que mientras
todo esto se llevaba a cabo, sorprendentemente,
en el discurso emitido el día 1° de diciembre por
Carlos Salinas de Gortari no hubo ninguna alusión
al conflicto centroamericano, ni mucho menos al

papel jugado por México en esta región, esto nos
lleva a formular algunas interrogantes: ¿La polí
tica exterior mexicana, que hasta la fecha ha goza
do de un inmenso consenso nacional y ha contado
con el respaldo de la izquierda partidista, podría
generar divisiones internas, como ya lo ha provo
cado con anterioridad la discusión de la política
económica, al ser delineada frente a una oposición
legislativa cualitativamente distinta a la hasta hoy
existente?

¿En el futuro, el papel de mediador jugado
por México en Centroamérica, podrá eventual-
mente revitalizarse. pese a la reciente entrevista
Bush-Salinas de Gortari, en el que el problema de
la deuda extema mexicana se sigue utilizando

como freno a la diplomacia mexicana?
¿Asumirá México, en el futuro su vocación

latinoamericanista u optará por disminuir su pre
sencia internacional ante el resurgimiento de un
pragmatismo diplomático resultante de la reciente
reestructuración de la cancillería mexicana?

Es evidente, que estos, y muchos otros cues-
tionamientos, podrán formularse; de todo lo
dicho sobresale el principio de que México no
busca voluntariamente el enfrentamiento con su

vecino del Norte, pero también es cierto que hasta
hoy las propuestas planteadas por los Eistados
Unidos excluyen muchos de los proyectos políti
cos autónomos. Todo indica que en el futuro se
buscará la conciliación como fónnula clave para
enfrentar la relación bilateral. El intento tiene
grandes implicaciones: ¿Cómo contener la incon
formidad interna, mantener la soberanía econó
mica que nos resta y evitar cualquier confronta
ción con los Estados Unidos?

La respuesta debe surgir internamente e impli
ca una reformulación política para la que el país
se prepara actualmente.


