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Cuando cl impacto inicial del conductismo (behaviorismo) cn la ciencia
politica norteamericana perdio [ucrza a fines de los cincuenta, su lugar fue
ocupado por sectores tedricos preocupados por explicaciones de los
fendmenos politicos en un nivel mayor de complejidad. Uno de estos sectores
de la disciplina [ue el que terminé conociéndose con el nombre de teoria del
desarrollo politico.! Tales esfucrzos explicativos corrieron a la par que las
propuestas provenientes del funcionalismo sistémico a la manera dc

* Trabajo presentado en el Seminario “Topics in Comparative Government”. European University
Institute. Florencia, noviembre de 1990. El autor desea agrmdecer a Jean Blondel por su estimulo y por
la invitaci6n para participar en este seminario
Mayores clementos sobre Lales derroteros de la ciencia politica norteamericana pueden encontrarse en;
Easton, David. “Political Science in the United States. Past and Present" en International Political
Science Review. Vol. 6, niim. 1, 1985, pp. 133-152. Recomendamos también Ia lectura de: Almond,
Gabriel A. A discipline divided. Schools and Sects in Political Scicnce. Newbury Park, Sage, 1990,
Ricci, D.M. The tragedy of Political Science. New Haven, Yale University Press, 1984, Por lo que
respecta a la teorfa del desarrollo politico puede consultarse: Almond, Gabriel A. “The development
of Political Development™ en Almond, Gabricl A. A discipline divided... op. cit, pp. 219-253
(originalmente publicado en: Weiner, Myron & Huntigton, Samuel P. (eds.) Understanding Political
Development, University of Harvard, 1987); Higgolt, Richard A. Political Development Theory. The
Contemporary Debate. London, Croom Helm, 1983,
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Gabriel A. Almond o de otras menos influyentes en el marco de la politica
comparada.?

En el caso de la teoria del desarrollo politico un factor adicional hace de
dicha perspectiva un caso peculiar en la ciencia politica: surge y evoluciona
en el marco de diversas propucstas desarrollistas provenientes de otras dis-
ciplinas, tales como la economia, la sociologia y la antropologia. Asi, por
ejemplo, fueron particularmente influyentes en diversas etapas de su
conformacion, las propuestas desarrollistas y dependentistas provenicentes de
la sociologia y la economia latinoamcricanas, dando lugar a explicaciones
globales relativas al desarrollo de los sistcmas politicos en general y a la
modernizacién politica de los paises del tercer mundo en particular.?

En el centro de estas interpretaciones se encontraba la idea, ampliamente
compartida, de que la asociacion entre determinadas condiciones de desarro-
llo socioecondmico y la institucionalizacién de cicrtas estructuras y formas
politicas constituia la base de una explicacién mds consistente de los procesos
de desarrollo politico.® En el caso de los paises del tercer mundo, tomando
siempre como referencia la evolucién politica de los paises avanzados, el
problema en cuestién lo constituyé el de la modernizacién de sus respectivos
sistemas politicos. En ¢l seno de este debate, una de las contribuciones mis
influyentes fue sin duda la de Samuel P. Huntington, quien se ocupé en
esiablecer, con un buen nivel de operacionalizacién metodolégica, los
criterios que permiten entender y medir los procesos de institucionalizacion
politica de las sociedades en desarrollo; es decir, los procesos a través de los
cuales las organizaciones y los procedimicntos politicos conquistan vaior y
estabilidad.

La contribucién de Huntington quedé como una pieza politolgica clasica,
aunque, como veremos, compartird con otras teorias desarrollistas algunas de
sus limitaciones y deficiencias mas graves. Con todo, su intervencién en el

Escrito en cstos afios, el libro de Jean Blondel titulado Comparative Government. A Reader (London,
Macmillan Press Lid., 1968) presenta en su introduccién un buen balance de las muchas dificultades
que alin acusaban los estudios de politica comparada. Resulta igualmente elocuente la diversidad de
propuestas existentes al respecto, muchas de las cuales nos resultan hoy francamente distantes.
Véase: Almond, Gabricl A., “The Development of...” op. cit., pp. 222-226.

Resulta elocuente en este sentido el cldsico trabajo de Seymour M. Li pset; Political Man. Baltimore,
John Hopkins University Press, 1960,
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debate estimuld una profunda redefinicion de los puntos tedricos de partida,
asi como de los presupuestos metodolégicos de los estudios comparados en
materia de desarrollo o modernizacién politica.’

El objetivo de este escrito es precisamente intentar un balance de la
propuesta de Huntington contenida en varios de sus trabajos, pero principal-
mente en su mds importante obra: Political Order in Changing Societies, cuya
primera impresion data de poco mds de veinte afios.® Mas que hacer las
cuentas con esta obra excepcional, lo que proponemos aqui es examinar los
motivos de su impacto inicial y sugerir algunas claves de relectura y
revaloracion de la misma en la perspectiva del andlisis y del entendimiento
de las agitadas transformaciones politicas de nuestro fin de siglo.

11

Durante los afos cincuenta y sesenta sc dicron los primeros intentos rigurosos
en el seno de la ciencia politica norlcamcncana por explicar los procesos
politicos en los paises del tercer mundo.” El problema central que dichas
mvcstlgacwncs atacaban era como csld\ naciones en desarrollo podian en-
contrar su camino en ¢l mundo moderno.®

Teniendo como antecedentes tedricos mds Iejanos tanto algunas categorias
provenientes del marxismo como de la sociologia comprensiva de Weber, y,
posteriormente, del funcionalismo de Parsons, era hasta cierto punto l6gico
que los esfuerzos tedricos se diversificaran en varias direcciones, tanto a nivel
micro como macro-politicos. Para algunos, el objeto de investigacién lo
constituyeron los factores psicolégicos en los procesos de modernizacion
—actitudes, valores, caracteristicas de personalidad, etc.—, para otros,
el objeto de interés se centré en la importancia de las mshlucmncs en el
transcurrir de tales procesos.” En este scgundo nivel de anélisis debe ubicarse

* Cfr. Higgolt, Richard A., op. cit,, p. 18.
Huntington, Samucl P., Pelitical Order in Changing Societics. New Haven, Yale University Press,
1968. Oiros articulos consultados fueron: *Political Development and Political Decay™ en World
Politics, nim. 17, april 1965, Pp- 386-430; “Will More Countries Becomes Democratics? " en Political
Sc-u-na Quarrcrfy Val. 99, niim. 2, summer 1984, pp- 193-218.
" Véase: Almond, Gabriel A., “The Development of..." op. cit., pp. 219-220.

" Ibid., p. 224.

Y Véase: Higgot, Richard A., op. cit., pp. 20-23.
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la intervencidon de Huntington, quicn propuso hipotesis desarrollistas especificas
relativas a la movilizacion e institucionalizacion para la explicacion del orden
politico o de su desestabilizacion. En la misma senda de preocupacionces,
aunquc con un impacto mayor en lo que después vendria a constituirse como
la teoria del cambio politico, deben ubicarse los trabajos, hoy también clésicos,
de Dankwart A. Rustow, Robert Dahl, Gabricl A. Almond y Juan Linz.'?

Algunos dc los puntos de partida consensuales entre los tedricos desarro-
llistas subrayaban la idea de que ¢l desarrollo en el Tercer Mundo no sélo
requicre de una especifica combinacion de politicas ccondémicas, sino de
instituciones politicas con la capacidad de movilizar y optimizar los recursos
humanos y materiales. En este orden de ideas, las variables politicas se
consideraban tan importantes como las econémicas, llegando a la conclusion
de que no puede haber desarrollo cconémico sin desarrollo politico. Asimis-
mo, s¢ pensaba que los procesos de desarrollo consistirian, dicho grosso
modo, cn completar o reproducir las varias ctapas que caraclerizaron la
transformacion social dc los paiscs hoy desarrollados.'

Vistas asi las cosas, desde muy temprana fecha se virtieron severas criticas
a los presupuestos desarrollistas. Una de cllas hacia notar la deliberada
preocupacion de las teorias del desarrollo politico por el orden y la estabilidad,
asi como porsu unilateral y etnocéntrica (nortcamericana) posicion al predecir
¢l crecimiento ccondmico, la democratizacion y la desideologizacion en las
diversas naciones del Tercer Mundo. En este sentido, resulta evidente y

19 En ¢l lapso de las dos dltimas décadas ¢l interés por este campo de investigacién ha crecido
considerablemente, dando lugara unaamplialilemlur tedrica y empirica. Sobre labase del ratamiento
sistémico de la estabilidad y ¢l desequilibrio y de las diversas teorias del desarmrollo politico, y de otras
miés especificas como la webceriana de 1a legitimidad, se dieron los primercs acercamicntos a ln
problemdtica del cambio de y en los sislemas y regimenes politicos. Los primeros intentos sig-
nificativos de teorizacién estin contenidos en: Rustow, Dankwart A. “Tmnsition to Democmcy.
Toward a Dynamic Model™ en Comparative Politics. Vol. I1, niim. 3, 1970; Dahl, Robert. Poliarchy.
Participation and Oppcsition. New Haven, Yale University Press, 1971, Posteriormente se han
sucedido ambiciosas tentativas de caraclerizacion global de los procesos de cambio politico: Linz, J

y Stepan, A. (eds.) The Breakdown of Democratic Regimes. Baltimore, John Hopkins University Press,
1978, 2 vols.; Almond, G., Flanagan, S. y Mundt, R. (eds.) Crisis, Choice and Change, Boston, Little
Broen and Co., 1973,

Véase por ejemplo los diversos trabajos que conforman ¢l libro: Binder, L., Pye, Lucicen, et. al,, Crisis
and Sequences in Political Development. Princeton, Princeton University Press, 1971. De igual forma:
Pye, Lucien W.Aspccts of Political Development. Boslton, Little, Brown and Company, 1966,
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peligrosa la contradiccién entre una pretendida posicién objetiva a nivel
epistemolégico y ciertas creencias a nivel proyectivo El vicjo problema de
la objcu\ndad-ava loratividad [sic] de las ciencias sociales cafa por su propio
peso.’

He querido referir brevemente tanto los presupuestos teéricos del desarro-
llo politico como su contraparte critica, con el objetivo, de ubicar en dicha
confrontacién la propuesta especifica de Huntington. De entrada, debe
senalarse que Huntington pretendié siempre tomar distancia respecto de
posiciones marcadamente teleolégicas o etnocéntricas en el momento de
pensar la modernizacién politica. Desde Political Order in Changing
Societies. Huntigton argumenté laimprobabilidad de resultados democréticos
en los sistemas politicos del Tercer Mundo. Es asi como sostiene que
asociaciones del tipo modemnizacion igual a capuallsmo més democracia no
pueden ser tomadas como una evidencia de partida.”

En mi opinién, en este distanciamiento inicial o debilitamiento de las
connotaciones rigidas que la gran mayoria de los teéricos del desarrollo
conferia a conceptos tales como modernizacién o democratizacion, reside
precisamente el impacto inicial y la ulterior repercusién de una propuesta
como la de Huntington. Su teoria de la institucionalizaci6n politica alcanzé
por lo mismo un nivel de referencialidad [sic] en miltiples dirccciones
analiticas que no alcanzaron esfuerzos paralelos. A continuacién examinaremos
con mayor atencion los presupuestos de tal propuesta, con el objetivo de ver
cudn sostenible resulta una idea como la apenas referida. Paso seguido,
sugeriremos algunas claves de relectura de Politica Order in Changing
Societies.

I

Escrito a finales de la década de los sesenta, Political Order in Changing
Societies representé una importante oposicion tedrica respecto a la idea

12 yéase: Kesselman, Mark. “Order or Movement? The Literature of Political Development as Ideology™
,en World Politics. Vol. 26, niim, 1, 1973,
Hunlinglon, Samuel P., Political Ordcr - Op. cit., pp. 32-35.
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prevaleciente de la unilateralidad propia de la teoria de la modernizacién."
Sugerido desde el mismo titulo, el interés central del libro de Huntington
consiste en analizar el crecimiento de las instituciones aptas para lidiar con
las tensiones propias de la movilizacién social y la participacién politica. En
términos de nuestro autor, dicho proceso de institucionalizacion vendria a
caracterizar el desarrollo politico. Cabe mencionar que la estabilidad politica
se define en un sentido normativo; es decir, como la ausencia de un conflicto
abierto.”* Con tal descripcién, Huntington viene a cambiar el énfasis
tradicional puesto en la democracia como resultado del desarrollo en favor de
la idea de orden como condicién e intencion de todo sistema politico. Desde
entonces, dicha idea normativa se constituyé en un concepto fundamental
dentro de la literatura sobre el desarrollo politico.

La hipétesis central del libro es que en los paises en desarrollo la
participacién politica crece mucho mds ripidamente que el “arte de generar
asociaciones”. Los cambios socioeconémicos multiplican las demandas
politicas, impulsando la movilizacién y la participacién. Estos cambios
afectan las formas tradicionales de autoridad politica y las instituciones,
generando la necesidad de procurarse nuevas instituciones politicas que
combinen legitimidad y efectividad. Es asi como la combinacién de alta
movilizacion social y de expansion de la participacion politica, junto con un
bajo nivel de organizacion politica e institucionalizacion, produce una
situacién de inestabilidad politica y desorden. De ello deriva que el primer
problema politico para estos paises ¢s desarrollar sus instituciones politicas
detrds de los cambios sociales y econémicos.'

El intento de compatibilizacion que de ahi surge como una tarea ineludible
es definido por Huntington con el nombre de institucionalizacion. Mds
especificadamente:

Institucionalizaci6n es el proceso por el cual organizaciones y procedimientos
conquistan valor y estabilidad. Los niveles de institucionalizacién de cualquier
sistema politico pueden definirse por la adaptabilidad, la complejidad, la

' Cfr. Higgott, Richard A., op. cit,, pp. 18-19.
' Huntington, Samuel P., Political Order... op. cit., pp. 8-9.
16 Ibid., pp. 10-11.
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autonomfa y la coherencia de sus organizaciones y procedimientos. Asimismo,
el nivel deinstitucionalizacién de cualquierorganizacién politica o procedimien-
to puede medirse por su adaptabilidad, su complejidad, su autonomfa y su
coherencia. Si estos criterios pueden identificarse y medirse, los sistemas
polfticos pueden compararse en (érminos de sus niveles de institucionalizacién.,
Y seré posible también medir incrementos y descensos en la institucionalizacién
de pani(lzglares organizaciones y procedimientos en ¢l interior de un sistema
politico.

Esta afortunada definicion ha venido a constituirse cn una referencia
obligada de muchisimas investigaciones en politica comparada. Lo que en
primer lugar llama la atencién en relacién con las teorias desarrollistas
precedentes es la asuncién en Huntington de un criterio analitico mucho
menos comprometido —ideoldgica o proyectivamente— para el examen de
los procesos de modernizacion politica. En la perspectiva de nuestro autor, la
legitimidad (valor) y la estabilidad constituyen elementos siempre presentes
en el desarrollo politico en términos de expectativas y de axiologia de sus
estructuras. Y tales presupuestos no siempre resultan coincidentes a nivel de
sistema politico con una forma particular de gobierno, tal como lo hace notar
Huntington al comparar dos democracias consolidadas, las de Estados Unidos
y Gran Bretaiia, con un régimen no democratico, pero fuertemente institu-
cionalizado, comola Unién Soviética.'® Con tal asuncién se evita porlomenos
un riesgo muy comun entre los tedricos desarrollistas mis comprometidos
con ideas teleoldgicas fuertes: en los procesos de desarrollo politico la
democratizacion no siempre coincide con la institucionalizacién. En
ocasiones, la democracia constituye un espacio ideolégicamente ocupado
desde las instituciones dominantes, pero con poca o escasa referencialidad
[sic] prictica o a nivel de cultura politica.

Por lo que respecta a los criterios metodoldgicos para operacionalizar [sic]
la bisqueda de los niveles de institucionalizacién, Huntington propone
diferentes indicadores. Asi, por ejemplo, la adaptabilidad se analiza en
rclacion con el tiempo de vida de las instituciones, el nimero de demandas
satisfactoriamente resueltas, el nimero de transformaciones no conflictivas
vividas en relacion con el nimero de cambios ambientales, el caricter no

"7 Ibid., p. 12. Traduccién mfa.
'® Ibid., pp. 1-2.
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conflictivo o no problemdtico de los cambios de liderazgo, la capacidad para
desarrollar las funciones que se esperan de cllas. La complcjidad, por su parte,
ticne que ver tanto con la multiplicacion de las subunidades organizativas,
jerarquicas y funcionales, como con la diferenciacion de tipos separados de
subunidades organizativas. El tercer criterio, la autonomia, establece relacion
con ¢l grado segin el cual las organizaciones y procedimientos politicos
existen independientemente de otros grupos sociales y métodos de compor-
tamiento. Finalmente la cohcrencia refiere el érado de eficacia organizacional
[sic] para resolver diferencias en su interior.

En la conclusion de Huntington, estos dilerentes indicadores se presentan
en diversas combinaciones posiblcs en las organizaciones y procedimientos
politicos, los cuales serdn fuertemente institucionalizados cuando presenten
el mayor nimero de ellos y en niveles considerables. Junto con estas con-
diciones estructurales, las institucionales contemplan una dimensién moral
que tiene que ver con el interés piblico. Es asi como una identificacion
estrecha entre organizacion o procedimiento politico e interés pablico con-
fierc mayor valor a tales instituciones. Valor y estabilidad constituyen, pues,
los fines de la institucionalizaci6n.

A partir de estas consideraciones, Huntington emprende cl anélisis com-
parado de diversos procesos de modernizacién politica. Una clave de lectura
sostenida a lo largo del trabajo tiene que ver con la no correspondencia de
cambios socioeconémicos con los niveles de institucionalizacion. Es asi como
fenémenos como la desigualdad econémica o la movilizacién social se
resuclven en inestabilidad. La interpretacion de Huntington, sin embargo,
toma distancia de posiciones marcadamente unilineales que hacen reposar
mecédnicamente el desarrollo politico-institucional en el desarrollo de ciertas
condiciones socioecondmicas. En términos de Huntington existen muchas
evidencias que vuelven insostenible una afirmacion en tal sentido. En todo
caso, Huntington reconoce también que sélo ciertas instituciones pueden
reflejar una situacion de modernizacion politica (concretamente: partidos
politicos, burocracias, parlamentos, etc.), pero su eficacia o estabilidad en los
paises en modernizacion de ninguna manera puede adjudicarse

' Ibid., pp. 12-23.
2 Ibid., pp. 24-32.
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mecanicamente a partir de comparar su funcionamiento teniendo como Gnico
parametro las instituciones equivalentes en los paises desarrollados. Con las
reservas que ello exige, sefiala Huntington, no puede tampoco desconocerse
los procesos de modernizacion de los paises desarrollados, porlo menos como
referencia, en el momento de examinar los procesos de institucionalizacion
de los paises en desarrollo.?!

Hasta aqui este breve recuento de las principales posiciones de Huntington.
En nuestro dltimo apartado intentaremos avanzar algunas conclusiones
relativas a la actual significacién de su teoria de la institucionalizacion
politica, previa valoracién de sus limites y posibilidades.

Como ya sefialamos, la teoria del desarrollo politico fue objeto de miltiples
criticas que pusieron en evidencia sus limitaciones epistemol6gicas asi como
sus deficiencias en el terreno explicativo. No obstante, la politica comparada
debe mucho, en su propia evolucion como perspectiva de andlisis, a las
propuestas tedricas que de aqui surgieron. Usando como punto de referencia
las limitaciones acusadas por las primeras tentativas desarrollistas, tales como
su marcado determinismo o teleologismo, su unilateralidad proyectiva y su
sesgo ideoldgico muchas veces contradictorio con sus pretensiones
cientificas, existieron tentativas aisladas como la de Huntington que, a veces
tomando distancia de las iniciales propuestas o en ocasiones reformuldndolas,
han venido a enriquecer en miltiples sentidos el cuerpo tedrico y
metodolégico de tal sector de investigacion.

En este contexto, la teoria de la institucionalizacién de Huntington se
significa por haber anticipado muchas de estas deficiencias y limitaciones
posteriormente criticadas, tratando de tomar distancia a partir de una propues-
ta mucho mds rigurosa en el terreno analitico y mucho menos comprometida
en el terreno ideoldgico-proyectivo. Como vimos, en ello radica el impacto
inicial de tal propuesta y creemos posible extraer también de tal distan-
ciamiento algunos elementos que hacen particularmente pertinente hoy
revalorar la contribucién de Huntington.

™ Ibid., pp. 32-39.
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Antes de pasar a tales consideraciones, conviene tener presente también
que una propuesta como la de Huntington no pudo permanecer inmune a
varias de las limitaciones que acusaban propuestas paralelas. Asi, por
ejemplo, subsiste en Huntington un marcado acento en la cuestion de la
estabilidad politica o reproduccién de las formas politicas, aunque ello se
realice con una connotacién mas politico-normativa que ideolégico-proyec-
tiva. También subsiste en algin nivel cicrto etnocentrismo en el momento de
pensar los procesos de institucionalizacion en los paises en desarrollo, aunque
existe el reconocimiento explicito de la diversidad de posibilidades en los
resultados.? Por iltimo, por lo que respecta a los criterios metodolégicos
empleados, Huntington compartié mucho del carcter todavia especulativo y
en ocasiones aventurado de sus contempordneos. No obstante, los criterios
sugeridos inicialmente por nuestro autor han sido objeto de miiltiples
“revisitaciones” y revaloraciones, quedando como una de las propuestas més
s6lidas en el campo de la politica comparada.

Ahora bien, pensando en las actuales transformaciones politicas en Europa
del Este o en los procesos de institucionalizacién en direccion democritica
ocurridos en América Latina durante los 1ltimos afios, creemos encontrar en
Huntington una muy estimulante fuente de reflexion. La incertidumbre que
caracteriza las actuales transformaciones de los asi llamados socialismos
reales en términos de sus formas politicas derivantes [sic] vuelve en alguna
medida mds versitil una clave de lectura como la de Huntington, que otras
que hacen depender su interpretacion de fines anticipados y claramente
definidos, ya sea en términos de formas politicas democréticas o de sistemas
de partido competitivos. Al entender la institucionalizacién en un sentido
fundamentalmente normativo y de alguna manera independiente de fines
globalizantes, més alld del orden o la estabilidad, la propuesta de Huntington
nos permite un seguimiento menos comprometido y en esa medida mis alerta
a todo aquello que parece no encajar con un determinado modelo pres-
tablecido, de los diversos cambios politicos (vale decir, institucionales) que
tienen lugar hoy en Europa del Este. Dicho de otra manera, si coincidimos en
que tales transformaciones no necesariamente se resolverin en la asuncién

2 Aeste respecto resulta interesante comprobar la posicién de Huntington en uno de sus trabajos m4s
recientes, donde se especula sobre el futuro de la democracia al recurrir y confrontar posiciones
lineales, ciclicas o dialécticas. Huntington, Samuel P., “Will more..." op. cit.
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mccdnica de formas politicas democriticas a la mancra de las occidentalces,
sino que es posible —por lo menos en ese nivel predictivo— quc lales
transformaciones se combinen con formas politicas propias de los sistemas
de partido acordes con las culturas politicas locales, resulta cvidente que
Huntington ofrcce una via de andlisis menos rigida proyectivamenite hablan-
do, que por lo menos como intencién explicita no deberia olvidarse. Aquello
que pucde aislarsc analiticamente cn dichos procesos cs la transformacién de
sus instituciones y ¢l gradual crccimicnto de nucvas organizaciones y
procedimientos politicos en bisqueda de conquistar valor y estabilidad, lo
cual pucede lograrse en muchas direcciones.

Para el caso de América Latina, por su parte, una interpretacién como la
de Huntington resulta ain ilustrativa de lo que han representado sus procesos
de modernizacién, pues la institucionalizacion en varios de los paises de la
region, cuando ha sido alcanzada en un alto nivel, no ha corrido necesaria-
mente paralela a la plena democratizacién de sus regimenes politicos. Son
muchos los casos en los que sc observan altos niveles de institucionalizacion
con formas politicas no plenamente democréticas o con regimenes donde se
combinan elementos democréticos con elementos autoritarios o propios de
sociedades tradicionales. De manera inversa, la no institucionalizacion
politica en muchos paises latinoamericanos obliga a reconsiderar de manera
significativa los temas de la incompatibilidad no resuelta entre movilizacion
social y participacién politica, por una parte, y las organizaciones y
procedimientos politicos existentes, por la otra. Problema central, éste, en la
propuesta huntingtoniana.

Hay, pues, buenas razones para revalorar, aunque con los matices
sefialados, la teoria de la institucionalizacién politica de Huntington. Es
nuestra conviccion que los estudios de politica comparada tienen atin mucho
que ganar con tal “revisitacion”.
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