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En la reflexión deifinal^s de lcíS: áños<setenta sobre el fetíónienó popíviilista rnefer
ceaespecial atención las prdpueslas teóricas deíErnestQiLaelaij.líJ^ehQSjapottes,
cuyos referentes conceptuales se encuentran en una síntesis original yifecunda del
pensamiento althusseriano con las corrientes italianas de inspiración gramsciana
entonces en boga, reclaman un examen a profundidad, puesto que se trata de
dispositivos teóricos sumamente refinados. Tarea, esta última, a la que nos avó-
caremos a continuación.

Los planteamientos críticos y propositivos que nos ofrece Lafclaú eñ Bolítica
e ideología en la teoría marxista::.GápítalÍ5mQ, fascismáypopulisntQ.:{A9^S^,^
exceden -r^aunque también incluyen a las ¡experiencias pótaujistas laíin'oame-
ricanas. La obraconsta de cuatro ensayos, aisaberí 'IFeudalismo y c^italisnio en
América Latina",).VLa especificidad de lo 'pqlíticd'',: "Fascismo, e ideológídliy
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* Este articülófórtíiápiirtedeuh trabajo'má&exldnSosobi'épopulistTio y cótpfarátiwiámbeffétsigtlemapíblítico

mexicano da 19É(8 a L9^/ En pjpxim^ núpteros.d^ j£s/wdip|!í pu)5|i<;ar/í» otj-gs,a^'f^los eje jyg jiutor|s
que completa^ el atjálisjs^ de esleje^a.,

** DeseainosexpresáÁtiúésito^récdtiócítbiertlóVla'ib'áfeWra'Diába iúátlrcij kivéibijiJr sJÁ/állosVítiaferacíon
en la revisión de los enfoques, desde los cuales se ha abordado el estudio del fehóMéhdiX))|>úllíUr')í;^ ' ;' \ "i l

' Ernesto Laclau nació en 1935 en Buenos Aires, Argentina. Estudió en la Universidad de Buenos Aires,
Argentina, y en la Universidad de Oxford, Inglaterra. Ha sido profesor de ciencia política en la Universidad de
Essex, Inglaterra, y miembro del Consejo de Redacción de las revistas Economyand Society (Londres, Inglaterra)
y í.nf/n AHierican ferspecriVes (Berkeley, California, EUA). -

^ Ernesto L&c\aú',Pó¡(:ica\e,ideóiogiaenla teoriíimarj:i^ta:£apitalisma,ifascisiito,populisma,iAésúdo, Siglo
XXI Editores, 1978,234 pp. Este texto se publicó origirtaliriei;rteén ihglósrcóh eltjtUlo Eo/ifícsiandjrftP/ógy m
«larxís/bAcory; ctijti7(d/£sírf-/ásc£sHi^poplr/íjHi)'Lotidón,)Na¡w)Lef(^.BookS'iuitTÍitdd;;il9'i(7MÍAquÍima0íijar'eWos lá
versión castellana de la obra. .i'M .q ..lío ,iji¡l ju-J o.v.o/n.b '
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TEORÍA

"Hacia una teoría del populismo". Éstos fueron escritos por el autor entre 1970 y
1976, y tienen una estructura similar: parlen de uno o varios conceptos teóricos
y de ciertas polémicas que se han desarrollado en tomo de los mismos; luego
muestran cómo las confusiones han surgido porque no se ha respetado el nivel de
abstracción del concepto en cuestión, al introducirse determinaciones teóricas que
corresponden a niveles de análisis más concretos, o bien porque se ha negado la
especificidad de una contradicción determinada y se la ha asimilado a otra en
forma reduccionista; por último, contienen proposiciones innovadoras que bus
can superar las dificultades teóricas que se abordan en cada caso.
De los cuatro ensayos ya referidos, aquí revisaremos el inciso intitulado

"Interpelaciones de clase e interpelaciones popular-democráticas", contenido en
el tercero de ellos,^ así como el cuarto ensayo en su totalidad.'' Para tal efecto,
procederemos de la siguiente manera: primero expondremos las principales tcsi^
(críticas y propositivas) del autor; luego referiremos las objeciones que Nico.^
Mouzelis ha enderezado a los planteamientos de Laclau; finalmente, incluiremo.''
nuestras propias reservas sobre las aportaciones del politólogo argentino, denin
del curso de una confrontación polémica que, consideramos, sigue abierta.

II

A pesar de los diversos cueslionamientos de los que ha sido objeto, escribe Laclau
el concepto de populismo continúa siendo ampliamente utilizado en los análisi^
sociológicos y políticos. Es de suponer que esta tenaz supervivencia se deba a
carácter vago e impreciso del término en cuestión, pero también que obcdczcii
al hecho de que la noción de populismo remite a un fenómeno real, siendo su
vaguedad e imprecisión un indicador de la dificultad que existe para defini"
"aquello" a lo que se alude. Este segundo punto de vista es el que asume el autor.

Así, la ausencia de una conceptualización rigurosa del populismo motiva .1
Laclau a examinar algunos de los principales abordajes del fenómeno para lucg<'
ofrecemos una propuesta teórica propia, centrada en el concepto de interpelació n
popular-democrática.^

^ "Interpelaciones de clase e interpelaciones popular-democráticas", ibid., pp. 112-126.
* "Hacia una teoría del populismo", ibid., pp. 165-233.
' Norberto Bobbio y Nicola Matieucci, Diccionario de PoKiica, México, Siglo XXI Editores, 1982, p. 129
* Ernesto Laclau, op. cit., p. 166.
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En esta lógica, el autor revisa cuatro enfoques básicos en la interpretación del
populismo, tres de los cuales lo definen como un movimiento y como una
ideología a la vez, y un cuarto que lo conceptualiza como un fenómeno exclusi
vamente ideológico.^
Laclau evalúa, en primer lugar, el enfoque según el cual el populismo sería la

expresión típica de una determinada clase social (del mujik o de la intelUgentsia
de la antigua Rusia; del farmer norteamericano de finales del siglo xix; de la
pequeña burguesía, la clase obrera, los grupos marginales; o bien, de la burguesía
nacional latinoamericana de la primera mitad del siglo xx, por ejemplo), lo que le
conferiría características esenciales tanto al movimiento del caso como a su

ideología. De conformidad con el autor, tal enfoque resulta insostenible tanto por
razones de índole histórica como por consideraciones de orden teórico. En lo que
hace a lo primero, debido a que una de las características más notorias de los
movimientos y de las ideologías populistas ha sido su amplia gama de bases
sociales en las que, según el caso, se han apoyado. De ahí que, de concebir al
populismo como la expresión de una clase o de un grupo social específico,
implique dejar de lado todas las demás experiencias históricas similares: "...es
evidente que la especificidad de éste [del populismo] debe buscarse fuera y no a
partir de las bases sociales de dichos movimientos, que son totalmente disímiles."®
En efecto, la diversidad de las clases sociales o de sus fracciones, que han

constituido a los más diversos fenómenos populistas, obliga —por el contrario—
a buscar la unidad del concepto en rasgos que se encuentran fuera de la deter
minación clasista.

Pero tal enfoque es, asimismo, susceptible de una crítica específicamente teó
rica. En este plano, su principal defecto consiste en que disuelve, en lugar de expli
car, al fenómeno populista. Ciertamente, por una parte, tiende a reducirlo a sus
bases sociales (las cuales, como se ha visto, difieren enormemente en cada caso);
por otra, o bien generaliza injustificadamente el ejemplo elegido como punto de
referencia y califica de populistas a movimientos cuyos soportes sociales son
diferentes —contradiciendo así sus propias premisas—, o bien se limita a definir
como tal únicamente al caso concreto del que se parle, dejando de este modo al
margen los rasgos populistas que son comunes a movimientos e ideologías con
bases clasistas y sociales diversas. En consecuencia, el objeto que precisamente
se trataba de explicar acaba por desvanecerse en el curso del análisis.®

' Ibid.

*Ibid., p. 167.
'Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, op. cit.. pp. 1291-1292.
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^  ElsegütídC) fchfoque que aiializa Lacláu cs'eí queél'niismodenoíriiná ''liihiiíámo
^l!)Ulista''. Esta concepción parte dé premisas sfeniláreá a lab dél enfoqfué'aritóíior
y es criticada ̂póf'él autor en términos afines. Dó adüérdo'Cóh-feUó,^^p<^píilibrTió"
es considerado como un concepto vacío de contenido, píir',l0''quéí dCbe 'ser
eliminado del Vocabulario de las cichtias sociates y peemplaKadó'ítorAínnánáfisis
dírecto.' dfe los'm'GVirtüentos que hSSta áhora^ háni^do-éalificadosí óomdicho
térmiüoV'Esíudici'que/segün este enfoque, debe >Ucvar$c á cabo fín furiCiónídc la
naturaleza de clase de tales movimientos; Luego dé recdnoéenqueíei'C^men de
los fundaméntoside clasede todo movimiento üonsiítdye laclave paiá-detcctár su
naturaleza, Laclaú objeta que la supresióndel vocablo noTctíüelVcel'problemadcl
populismo, visto que ño se trata simplcmente dé urta;'Caiegóría.>an'álilícav'SÍho
"-^tarñbién-^ deíun^dato de la experiencia: deiese "algo cOírtiünl'^>qüe ¿e pordbe
cómócompbnenteídetnóvimientos sociales cuyaS'baséscjasistas-s<&n;totairaente
divergentes. De atíí, COncluyeiel ailtoF^ queeste tipo deehfóqíiei-eSjilfairtStífícien-
te óihsaíisfactorioy qúe la'^voz'i-populismb"; péseá iu iñdefiniciónv^sígüe gdzándo
de buena salud en las cienciassOcialeSi*^ Hiiij;- •.-iuqí

-Un tercer'énfoque es^aquel quc! ha prctendido^isUpcrápílab diricxilfadcsiyá
referidas a través de la restricción dcl eoriecpto de pfe>|iuliSmo>a-ía caractCfrizaeión
do uhaíidcología y no de un: movimiento.' Los irasgós-tfpícos de eiia ideología
serían su carácter anti'smm da desconfianza enióspoliiidos iradioidnales, la
apelación al pueblo yno a las clasesjel antiintelcctualisrhO'y otTds''i . .

El complejo ideológico así formado, sería adoptado por movipiipnjLqs ̂ pídales^dc
_j , jb^ses, distintas, de acuerdo con procesos históricos.^^qncrclos acpr:^^ de. Jos.pqalcs

imíTOsiblc fomiular cualquiergcneralizaciónapnon^tic^^^^ aná-
^ ̂ ' ^I^sis, si bien puede enriquecer, y de hecho ha énriquécidó'- cí csíudio ác \¿s formas
'f ' que éi populismo'ha r'evesíidd, préSentá Írselos insuílciyriciássigÜfchíeb:
! j de la Ideoldgíá populista soH^reácÁtódbSCri fóte
'ji¡ •^•''íé'désfcriplíváyséignora'lóquecóhslitüyesupééüliárüHidád'v2.-NbseSábééíp¥pe!

v'-quételelemériíócstricíamenté populista JUegá^éhünamoVili^abiónsócíáPÜétentti-
TÍi:i l^/lnada.*:^:: : - ■ ; • . - ^

IL ' -j'' I . ]/, irjín!.: '

'-tí- ' ■ • . • --i •ifiri'flqx') ̂ >0 íidj'ií/i; ••
'® Emcslo Laclau. op. di., pp. 168-169.
" ¡bid, p. 169. --
" Ibid., p, 170. '

Las lesis de eslos auiorcs han sido amplia y detalladamente expuestas por nosotros en fáypá'ginááVlc esta
revista. Véase: Juan Felipe Leal, "Gino Cermáhf y TórcualoS. DtTollai I?6s>enfóqUííscsftniotUral-ftJnctonalisia.'i
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se irataf, con múeho; de las imerprctaéiones íTiáS'elaboí-adjr^ y íjohéréniés abet^á
del fenómeno populista, elautor considéraqué éslksisón cüesti'oháfilos pof̂ TOhek
lanío hislóricas como teóricas. " . h-. crMi !•> ir.i ooiíorjj

Desde el punto de vista histórico, Germani y Di Tella conciben a los movimien
tos populistas como un fenómeno aberrante y anti-institucional que resulta de la
asincronía en los procesos de transición de una sociedad tradicional a una sociedad
industrial. Bajo esta óptica se estaría ante un fenómeno propio de las formaciones
socialeS'SubdesaiTolladas^^queempréndierpn suindü5triali¿acidfrófíun'<2Óñtéxto
histórico diferenteal que rigió cúando^lós-países dé Europ'á'Oc.Cideñíal'HevárOn
a cábó su propia transición.-Laclau discute esta intérptetáción ofi'ecicndó'CGirnó
argumento sa ócürrcncia de experiencias populistas en 'los paíséS'catáíógádóís
como désatTolladOsí-piénsese-en-él ̂ a/wníM/s//íó y'el'j^£)As?rtO'én^StáltóVéí^-gl
pí)w/£2£//.?m'0'emFrancia'en el nflc/onfl/-5octa//i7«o en Alémama.''Eri súiTiai»hacér
del populismo ón fenómeno concomitante con una etapa deiéintnihada de'cféstí^

(en- este caso "désarrollista''); tan cucstionableicOnio'él réduccionismo'Clasisla
antes criticado:'^ ' • • ji.'-"' í ' • ■ -i-j'-'í' 'iK'irrj';
En cuantda sus objeciónes teóricas, éstas apuntain<ai--paiiadigma: éstmétUfal-

funcionaiista que sirve de referencia a las tesis de DiUT^'MflifiVéláíi
cuestiona desde la pertinencia dé las calcgorías>báSic1íS'\ÍfeieSa^Oría(.í!^s0eQdad
tradiciortar;""socicdadmodema''ysusderivados) hastáíláf^doHeépeióiiwlcídlÓgíéh
de los procesos de cambio sbciab'qué, e)¿plícita o -impíícitameníc,.asiifífd<tolib
•enfoque fufícionalisla:- ■ íi-. o i'':': ' >' ■: :.b", j.,' hiil.nontiiq

La segunda crítica que esta concepción merece es que, dado que los conceptos de
ambos tipos de sociedad no;hanjs¿do\oonslrüidóa tcoricamGntb; sinoi qué son la
resultanlede la adicijónjnérarnénie'd.escriplivadesusviasgos carac.teristicbsj no hay
formailde.-.entender. 'la')SÍgnifiopción idci.mi'.ifonÓHiénó ;más;aIJá dejscñalar su
progresividad relativa; esto es, su ubicación en el co/2/f/íM«/Wi;quG;condube de la
sociedad tradicional a la sociedad industrial. Esta progresividad es, a su vez,

i redücidaala proporaiónTbspécliya dé elümühÍGs"lradiciona'Ies";y;"modemoS!l que
entran en la definición del fenómeno analizado.•'^Kl nríoiru u! ; iiíinot i.';

Se, írata,,dc;ítMpya cuenta, de una yisión,redqccionisla: pi^ra esta concepción el
populismojamáslesdefíníidocn símismoysinocnconlraposiciónaíuq paradigma

del populismo en América Ljlina''.en Estudios Políticos, lercera ¿poca, núm. 3, México, UNAM, FCPyS, julio-
scpuembrc. 1990, pp. 49-64. !-•'"• • • i • ^ ( -i i'i'-n .■;! .-í-M

Emcslo L.aclau, op. cí/.. pp. 177-179.
15 p, 179. .1.1 ! .i; . .'•'.'j .ti'' ''



TEORÍA

ideal. No por ello deja de reconocer Laclau que la sensibilidad sociológica de
Germani y de Di Tella les permite en ocasiones ir más allá de los límites del marco
teórico en el que se inscriben sus análisis.'®

III

Tales son, en síntesis, los puntos de partida críticos de Laclau. En cuanto a sus
puntos de arranque propositivos, éstos pueden inferirse, al menos en parte, de los
primeros. Si lo específico del populismo no puede ser capturado a nivel de la
naturaleza de clase de un determinado movimiento social ni tampoco por
referencia a cierta fase de desarrollo económico y social (en la que las clases no
consiguen expresarse plenamente como tales), se concluye en consecuencia que
dicha especificidad se sitúa para Laclau en otra dimensión analítica. Para él, el
populismo no es, estrictamente hablando, ni un movimiento sociopolítico, ni un
tipo particular de organización, ni tampoco un régimen estatal. Es, en cambio, un
fenómeno de orden ideológico que puede estar presente en el interior de movi
mientos, organizaciones y regímenes de la más variada índole, con bases sociales
y orientaciones políticas muy divergentes.
Con objeto de explicar en qué consiste dicho fenómeno ideológico, Laclau

recurre a algunos de los principales aportes de la concepción allhusseriana de la
ideología y, en especial, a la noción de interpelación. Para Althusscr, la función
primordial de toda ideología consiste en interpelar-constituir a los individuos en
sujetos:

Los individuos, que son simples soportes de las estructuras, son transformados por
la ideología en sujetos-, es decir, viven la relación con sus condiciones reales de
existencia, como si ellos constituyeran el principio autónomo de determinación
de dicha relación."

El mecanismo de esta inversión (en la que lo determinado aparece como lo
determinante) es la interpelación:

...resulta claro que la unidad de los distintos aspectos de un sistema ideológico esta
dada por la interpelación específica que constituye el eje y principio organizador

'* Norbcno Bobbio y Nicola Matlcucci, op. di., p. 1292
" ¡bid.

" Ernesto Laclau. op. dt.. p. 113.
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de toda ideología. ¿Quién es el sujeto interpelado? Ésta es la cuestión clave en el
análisis de las ideologías."

Así, el sujeto interpelado se presenta como el principio unificador de un
discurso ideológico, de modo que los elementos aislados de un discurso carecen
de significación en sí mismos.

Ahora bien, el análisis de la relación que la tradición marxista ha observado
entre las ideologías y la lucha de clases lleva a Laclau a distinguir dos tipos de
interpelaciones: las interpelaciones de cíase y las interpelaciones popular-
democráticas.

Dicha distinción la fundamenta y elabora el autor a partir de las categorías
marxistas de modo de producción y formación social. Mientras que a la primera
de ellas la concibe como "la relación de producción que constituye a sus polos
como clases en una relación antagónica'V° a la segunda la encuentra determinada
por "el conjunto de las relaciones políticas e ideológicas de dominación"^'
inherentes a una articulación específica de diversos modos de producción.

Aunque los antagonismos sociales se expresan tanto en el nivel de abstracción
propio de la noción de modo de producción cuanto en el plano más concreto del
concepto de formación social, se trata —según Laclau— de contradicciones de
diverso tipo que no pueden ser asimiladas o reducidas en una sola dimensión. Por
ejemplo, tomemos —continúa el autor— el caso de una formación social en la que
existe una articulación entre el modo de producción capitalista y el feudal y en el
que una clase de terratenientes feudales constituye la clase hegemónica en el
bloque de poder dominante. La explotación se ejerce no sólo sobre los siervos (a
quienes la clase hegemónica expolia directamente a nivel del modo de produc
ción), sino sobre el conjunto de los sectores dominados: pequeñoburgueses,
obreros urbanos, tal vez algunas fracciones de la burguesía, etcétera. Aquí las
clases están en lucha, pero ¿se puede hablar en rigor de lucha de clasesl, se
interroga Laclau.

...las clases aparecen ya constituidas y el enfrentamienlo es relativamente
extemo a su naturaleza, lo que guarda poca relación con el concepto marxista de
las clases, según el cual éstas se constituyen a través del acto mismo de la lucha."

" ibid.

^"Ibid-.p. 117.
^'¡bid.,p. 118.
^^Ibid.,p. 120.
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i' ¡ iLucgtv entoncesji ¿cuál es la relación eritrciestos dos tipo$ de antágonismo?,
¿cuál es la relación entre las ideologías en las que ambos tipos de antagonismo se
manifiestan? A lo que el autor responde: 1. Sólo es lucha de clases aquella que
tonstituye a láS clases cómo tales; 2. No rodó contradicción es, en consecuencia,
'utíá'VómrádicciÓh de clase, pero toda contradicción está sobrédeterníinadci por
la lucha de clasesP ' '

distinción éñtte estos dos tipos de antagonistnó social pennite a Laclau
diferenciar dós.fórttias del discurso ideológico; dos tipos diversos de mtcr-
I^íáCioneSj'a'saher: . . •

r-SA ...Si la primera contradicción —a nivel del modo de producción— se expresa al
;j._,,,,,niyc);idcoJógico ̂ n ,Ia interpelación^ de los, agentes como clase., esta segunda

.  cóptradicción,^ expresa a ti<ny9s de la,interpelación de los agentes,como pueblo.
.j ■ La primera contradicción constituye el campo de la luchade la segunda, el

,  de \a luchapopular-democráiica.^*

El autor toma, sin embargo, la precaución de precisar lo siguiente; *

í oi Dcbcmos ponenen claro dos puntos para evitar todo malentendido. En primer

V > termino, no tpda,interpelación no clasista es una interpelación popular-democrá-
tica(dcotrpinaodoestaúltimascríaunacatcgoríapuramentcresidual).Paraquesea

, posible hablar de, interpelación popular-dcmpcrática, el sujeto interpelado como
:. , pueblqdcbc serlo en términos de una relación antagónica frente al bloque de poder,
t  En segundo"termino, por democracia no entendemos nada que tenga una relación

necesaria con las instituciones parlameritárias liberales. (Las ideologías popular-
dernocráticas en los países del Tercer Mundo se han expresado frecuentemente

' bajó formasrtácioriálistásy ántíiínpcriálistas que condiijcron, tina vez concluido el
¡' l>fócéso de descolonización, a regírnenes militares.) De este modo, ehtendémos por

■■a:', ¡'-'¡(fcmocracid a/^o másque medidas que simplemente establecen la libertad civil, la
'  ig^iáldad y elautogobiemo para las maías populares. . . .

[...] En el sentido que le hemos dado en este texto, por democracia debe enten
derse un conjunto de símbolos, valores, etcétera —en suma, interpelaciones—, por

.üj' ¡;iilasqu,eel pueblo cobra conciencia de su identidad a través de su enfrcnlamienlocon
,ij .; . | el bloque de poder.. Estas, interpelaciones aparecen necesariamente unidas a

•  , j instituciones; en l^s que la democracia se materializa, pero ambos aspectos son
indisolubles. No puede concebirse una extensión de los derechos democráticos sin
la producción paralela de los sujetos capaces de ejercerlos (...]"

" Ibid. , .r| t lA." iota.

"¡bid.. pp. 120-121.
"Ibid.. p. 121. •i ■
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En conclusión, 4e acuerdo coaLacIaUi lai interpelación, populai>.dejnocrática
carece de un contenido debelase preciso; Además, elsujetó de lal /interpelación
específica guarda relaciones antagónicas con el bloque de pbder. Dci dófíde^ según
esta concepción, el pu€¿7/o aparece como uno de los polos de la contradicción

ideológica de-clástó: en el espacio del qüe ihtérifan ájprOpiársé
nicas páraq5rÓrnóver y réalizir'-sus intereses. De cónfóirttíidád ctín Cl^áutóT,'tdda'
clase lucha a nivel ideológico a la vez tbinh'ólÍ2S€'Y'cÓrúo'puebló^y>irá\^i\Ó&''éñ
integrar' los dis^tíós ideológibos- de clásd' COé'lá^íiñtérpGlacibnCs'^pópíáar-
democráticas; buscando presentár sus óSjelivÓS dé¡clásle tÓkíó la éonsiíhl^éión-dó
los'óbjétivbS•'populares. iriu "ir; ¡r; -ígiUdÍJ-i.'j
Un paáó ■ más en la propuesta 'de Lkclau ̂fcónsístfe'fenía'firhiar^i^üb ■la'§^Cláé'é§

sócialés Ao'tienen, dé-m'ánera «¿Cesár/á,' uná'exísténóid á'IóS'niVelCé-ídéb!ór|íb8
y polítiCó;' pór tanlO} lo qué distingue a las idétíló'gíáS-de'diveraá^^Ciasé^ áÓcVáT^
no es su contenido^ sino su forma. Esto es así, explica el autbr; porque la Idéólógíá
denria cláséSc>o'íal'no«Ólbiésta-détermin'áda'pof'la visión def múhdó' qué Sé deri
va de'sil particular-'inserción en'él proceso pródú'clivó, sto 'tanibiért''pór iá¿

:i?7

Ahora bieh,da forma de uh disciirsó ideológico dé clase 1é éáfá dada 'á ó^íé por
s\iprincipio^ánkúlator'ib€spécifi€ó\T>Q^{i\\i¿ lasidéológ-íasdédiférentfeáíelasfeá
sociales púedaíí'Contener eleméñtos'óóhnj'nés queestán; sin etiibárgo,'^ artieiiládoS
de distinta manera en su interior. Para ilustrar lo anteriOffliactatiHorna étósO'dél
naciónóliSmo.'>¿E&ñna' ideóló'gíá' 'feiidaí; bürgúéSaí o prÓletafiá'^' sé pb^niá, y
responde: .• .'.■•/jí!''-.:: : -i •.'!.> I

'■ './.GÍóñsidérado^én si ini^ó- [eUnacíonálismb]!no'iiene''ftirtguná coríhotación
•  i ■elásiStai'Esla-áifinia'^ó procede de Sú"árticylacióñ espécificala'ntftís'elénientos
'  ■ '-ÍdfeólógiCóá;Ufia c1áséfeudal,poréjeirñi)ló,'^édeíigarelnWdónalisifiO'á'l!nanle-

mnnentode'üñ'-sisteniá''de Corté jerárquiéo-áñt5ritari'OdénipoHládiciótidl%ense-
' ' ' 'mésenla AÍemania'bisñiárcldáná); una clásébuiguésapúédellgárelnátidfiálismo

'  aldéSartóltó'de'dil'EstádQ nacional'cehtr&lizádÓeh'lliCha^edñífa'él'pártíCülárismo
' - ' i feudál'-'y/ála véz, apelá'rada ünidád-riáífiOnal 'cóntb médjo'^de'-neülralizar los

CÓnflibtbside-cláse (piérif^se-én él''e&sd''fráncés)|'!fíñalftiénféy'ün-^ínó.VÍiniento
•  . i i) l.'M'IoÍL' ' ,-yy. • I . . J/. -. ■ j'r \ • ■' yi'.'vnfj ¡"j /:Oj ÍH'lbr;) ii flUínOü) Bi/í.'lüqOfj

"/fcú/., p. 123. .d?! -1
"¡bid., pp. 185-187. .i|:¡
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comunista puede denunciar la traición de las clases capitalistas a la causa nacional
y articular en un discurso ideológico unitario nacionalismo y socialismo (piénsese,
por ejemplo, en Mao).^*

Como se observa, el principio articulatorio específico requiere la presencia de
contenidos (interpelaciones y contradicciones) no clasistas, que constituyen la
materia prima sobre la que opera la práctica ideológica decíase. De los señalamientos
anteriores se colige que es posible identificar la pertenencia de clase de un mo
vimiento o una ideología y, a la par, reconocer el carácter no clasista de las inter
pelaciones que constituyen a esta última.
En este punto, el autor distingue dos tipos de discursos ideológicos: a) El de las

clases dominantes, y b) El de las clases dominadas. El primero de ellos tiende a
articular en su estructura interpelaciones no clasistas y a absorber contenidos del
discurso político e ideológico de las clases dominadas con el propósito de trans
formar los antagonismos existentes en simples diferencias. En cambio, el segundo
tiende a desarrollar los antagonismos propios de una formación social hasta sus
últimas consecuencias.^'

A partir de la teorización precedente, Laclau explora las determinaciones
histórico-estructurales del fenómeno populista. De acuerdo con el, el populismo
irrumpe cuando, como consecuencia de una crisis social general, el discurso
ideológico dominante sufre una desarticulación. Ello puede ocurrir como resul
tado de una fractura del bloque de poder, como consecuencia de la perdida de
capacidad o eficacia del mismo para neutralizar a las clases dominadas, o bien
como fruto de ambas circunstancias.

Norberto Bobbio y Nicola Matteucci sintetizan y comentan la propuesta de
Laclau de la siguiente manera:

...el hecho de que las interpelaciones popular-dcmocráticas sean definidas, en la.s
ideologías populistas, bajo la forma de un antagonismo respecto del bloque
dominante, no significa que dichas ideologías sean forzosamente revolucionarias.
Basta con que una clase o fracción de clase necesite, para convertirse en hegemónica,
una transformación radical del bloque de poder para abrir la posibilidad del
surgimiento y la consolidación de una experiencia populista. Pero la significación
ideológico-política de tal experiencia admite una amplia gama de variantes,
dependiendo estas de la forma particular que asuma la articulación del elemento
populista (común a todas) con el proyecto ideológico-polílico global en que dicho

"¡bid., p. 186.
"Ibid., pp. 188-190.
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elemento se inscribe y, en última instancia, de la configuración específica de clases,
grupos y fuerzas sociales portadoras de dicho proyecto.^

Y agregan;

En esta medida, las formas, históricamente diferenciadas, de articulación entre
proyectos clasistas y populismo suministrarían un criterio básico para una clasifi
cación de las experiencias populistas. Así, pues, como en el caso de Di Tella,
también los análisis de Laclau tienden a definir las bases para una tipología de los
populismos. Tipología que incluiria desde el populismo fascista italiano y alemán
hasta el populismo socialista de Mao y Fidel Castro, pasando por los populismos
nacional-burgueses de Vargas y Perón en América del Sur."

Con todo este aparato teórico emprende Laclau la revisión de las dos experien
cias populistas latinoamericanas más atendidas por la literatura sobre el particu
lar: el peronismo y el varguismo. Dejamos en manos del lector la apreciación de
la riqueza y de los aportes, o bien de las limitaciones del autor en esta dimensión
del análisis^^ para proceder a la discusión y la crítica de los aspectos fundamentales
de su teoría.

IV

En 1978 Nicos Mouzelis publicó en New Left Review un ensayo crítico del célebre
libro de Ernesto Laclau. En él su autor reconoce que la conceptualización de
populismo del politólogo argentino constituye un irmegable avance teórico con
respecto a las diversas interpretaciones marxistas de los fenómenos ideológicos.
Se trata, según Mouzelis, de un trabajo sistemático que permite superar los
enfoques reduccionistas, de acuerdo con los cuales la ideología no sería sino una
expresión objetiva de la posición específica de una clase social en un proceso
productivo determinado. En efecto, al distinguir Laclau las interpelaciones de
clase de las interpelaciones populares y al referirlas a tipos distintos de contradic-

"'Norberto Bobbio y Nicola Malteucci, op. cir., p. 1293.
" Ibid.

"Ernesto Laclau, op. cii., pp. 206-228.
"Nicos Mouzelis, "Idcology and class polilics: a critique of Ernesto Laclau", en New Left Review, niim 112,

noviembre-diciembre, 1978, pp. 45y ss. Aquí manejaremos su versión castellana intitulada "Una critica del libro
Política e ideología en la teoría marxista, de Ernesto Laclau", en Críticas de la Economía Política. México,
Ediciones "El Caballito", mims. 20-21, Julio-diciembre, 1981, pp. 149-176.
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qion€íS6$truülui^les<<Jemu(?Slra:mpotló.€OíUrarioi-^queno;cxis|jejynaeotTfespon-
dcncia lineal y necesaria entróla posición que ócüpq una clase social y su d^urso
ideológico. De ahí la posibilidad de que diversas ideologías compartan elementos
comunes; de ahí, también, la necesidad de analizar las complejas articulaciones
de las diferentes interpelaciones para poder relacionarlas con una clase social
específica. IETÍ sunia, sóstiene Moo¿elis, el tfabajo de-Laclau:tiene el mérito de
cone¿ptiiali"/afifósdiséiiriSÓS'idéólógié6s't'dlTió'frióñlShlbádínánriiVó^j[k^
lcí^',;asíV<íÍmÓ'dt'énTáz^H6¿ cqh''^él;UÍverdañé¥étb^^ dé cídsésV'

Tantea

iileyalór^éi'ón que

los que las ideologías se articulan y desarticulan. A juicio de Mouzelis, los

jp_^dÍ9n lemte. cpptr^diícipnes pst^qtup^jes y
lpp,jd|gfju^9^^fi4wJyj|^i|?jy^._,pU,esto,.qHCj^ con^^ct^p^ que
cdn^tfújpn (qp, dÍyefsps.c¡ep|entos discu^vos fi^ta^confjqrn^at una

de,dicha^j!íst^c!ms' ¿o^duzca a
^ popuUsta^j.lp qqea sü vez

lé impide dar cuenta ¡del papel que el populismo juega en una forrnaciípn spcial
específica. Como consecuencia de esta postura, el concepto de luchas de clases
se toma meramente teórico y decorativo y el de populismo se convierte en vago
y maleable, concluye Mouzelis.
En razón de esta deficiencia, la crítica que Laclau endereza al reduccionismo

míenií

—T-—T".—;

Hé'cbñterildÓ"yuyjíuedyri'téh'df'sus'discürs¿^idc'ológicós;^

En otras palabras, siempre según Mpuzelis, sib.ieanoicxisteiuna epictospoxiden-
cia lineal entre las clases sociales y sus discursos ideológicos, tampoco baj una

";(ii! |-i. i'j ¡iiiU" .! .'.lü'i/iii n<)¡írTi- >:• ii:(. • - v tj.j 're;!-..;;
.OVi/- /.Viiuin > -A. - ;iV . "tl'M .TJ 't-'.rr.J '.'O ■. l.-.l-j, •-1. ., ., • ,

^¡bid.. p. 162. .dri-ÍM ..iq.jgoi .'.idfi! . p:-:r| i OS .. I '' • . :
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discursivos pueden ser incompaliblcs con la estructura y organización de una
clase, otros tienden a ocupar un lugar fijo dentro de su ideología, tanto por la
organización interna de la clase en cuestión como por el contexto socio-político
en el que ésta actúa, y otros más pueden ser compartidos con otras clases.
A los efectos de profundizar su crítica, Mouzelis afirma que los equívocos en

la conceptualización de Laclau obedecen a que éste sólo se ocupa de la génesis
histórica de las ideologías y deja de lado el examen de la forma en que esas
ideologías se desarrollan subsecuentemente.^® Esta postura, continúa Mouzelis,
es la que permite a Laclau eludir el análisis concreto de las condiciones concreías
en las que se estructuran y desarrollan distintas ideologías."

Sóbrela base anterior, Mouzelis sostieneque vista la deficiente conceptualización
que Laclau lleva a cabo del populismo, nada sorprende que su intento por
identificar las condiciones básicas para su surgimiento tampoco resulte afortuna
do.'® En realidad, señala Mouzelis, las precondiciones que Laclau establece para
el surgimiento del populismo se derivan automáticamente de su definición del
fenómeno. Veamos:

Si los desarrollos anteriores son correctos, el populismo surge históricamente
ligado a una crisis del discurso ideológico dominante, que es, a su vez, parte de una
crisis social más general. Esta crisis puede ser o bien el resultado de una fractura
en el bloque de ptxlcr, en el que una clase o fracción de clase necesita, para afirmar
su hegemonía, apelar al "pueblo" contra la ideología vigente en su conjunto, o bien
de una crisis en la capacidad del sistema para neutralizar a los sectores dominados;
es decir, una crisis del transformismo. Desde luego, una crisis histórica importante
combina los dos ingredientes."

Como se observa, concluye Mouzelis, se trata en definitiva de un discurso
puramente racionalista, como los que el propio autor critica muy acertadamente
en la introducción de su libro; de un discurso en el que las propiedades lógicas de
los conceptos constituyen el único vínculo que los relaciona entre sí, de manera
lal que se puede pasar de uno a otro por un proceso puramente deductivo.'*®

" ¡bid.

^"¡bid.

¡bid.

»Ibid.. p. 163."¡Ola., p. lOJ.

"Ernesto L.ac]au, op. cir.. p. 205.
*®Nlcos Mou7.ei¡s, op. cit., p. 163.
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V

Por último, incluimos algunas de nuestras propias reflexiones sobre las propues
tas teóricas de Ernesto Laclan.

El politólogo argentino deriva su conceplualización de las ideologías (y del
populismo) de la distinción que establece entre las categorías de modo de
producción y formación económico-social. Sucede, sin embargo, que el trata
miento que el autor otorga a dichas categorías da la impresión de que estuviéramos
ante dos realidades distintas, cuando —en nuestra opinión— tan sólo nos
encontramos anlc dos niveles de análisis Esto parece ser un simple juegd
de palabras, aunque en el fondo no lo es.

Veamos: modo de producción es una categoría analítica que expresa un grado
detenninado de desarrollo de las fuerzas productivas, así como las relaciones de
producción que le son propias. Formación económico-social es una categoría que
subsumea la de modo de producción (esto es, que comparte con ésta el ámbito del
proceso productivo y el campo de las relaciones de producción), pero que, a la ve/,
expresa y reproduce las demás esferas de la sociedad (tales como la ideológica,
la política, la cultural, etcétera) en una articulación concreta. En este sentido,
puede decirse que mientras que la noción de modo de producción alude a
relaciones generales, la de fonnación económico-social refiere a relaciones
particulares-, es decir, da cuenta de una sociedad en su especificidad histórica.

Téngase presente, no obstante, que encaramos dos formas diversas de anali/ar
la realidad y no dos realidades distintas. De ahí que a las instancias de modo de
producción y formación económico-social no les correspondan tipos diferentes de
contradicciones, sino que según sea la categoría de la que partamos concebiremos
esas contradicciones de distinta manera: ora como lucha de clases (al aislar del
conjunto de los elementos intervinientes sólo aquellos que se desprenden de la
posición de las clases sociales en el proceso productivo), ya como antagonisnn^s
entre los .sujetos que, además de hallarse determinados por la posición que
guardan en el proceso de producción, son fruto de cierta cultura, mantienen
relaciones específicas con otras clases .sociales, etcétera.
En conclusión, las clases sociales no existen sino en un nivel conceptual, siui

una abstracción; mientras que los sujetos reales son aquellos a los que Laclan
define como "pueblo"; esto es, sujetos que articulan principios diversos. De
manera similar, la "ideología de cla.se" no es sino la abstracción de ideologías
concretas, que contienen elementos heterogéneos y no solamente los que se
derivan de la relación de las clases .sociales con el proceso productivo. En con
secuencia, nepar que la lucha de clases ocurra en el nivel de una formación
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económico-social, como lo hace Laclau, es —en nuestra opinión— erróneo.
Queda claro que el análisis de la lucha de clases no puede hacerse en este nivel en
forma "pura", como en el caso de la categoría de modo de producción, pero —en
cambio— puede hacerse en forma concreta...
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