
LA CIENCIA POLITICA HOY:

NUEVOS DESARROLLOS, PROBLEMAS
TEÓRICOS Y DESAFIOS.

César Cansino

La tarea más urgente y difícil que espera hoy a ¡a ciencia
política es analizar y, eventualmente, cuestionar la propia
ideología de la política científica, examinando su signijicado
histórico y actual, destacando sus límites y condiciones de
praclicabilidad, indicando sus posibles lineas de desarrollo.

Norberto Bobbio*

Resumen

Considerando ta magniiud de tos cambios de fín de siglo, el píeseme onícuio aa^í.iziUas posibles
líneas de desarrollo de la ciencia.poUiica. Para ct autor es razonable suponer que el cambiante
comcxio mundial afcctarf noudilemenie no sdlo los conlcnídos y paradigmas que han dominador
ladi.sciplina hasta ahora, sino tandiién los patrones de profesionalizacióneinsiitucionalización. Sin
embargo, la evolución de los paradigmas de la ciencia política también tiene que ver con ciertas
reglas propias a toda disciplina científica que mis que relacionarse con factores coyunlurates se
originan en la acumulación tte conocimientos y en la bd.squeda de referentes teóricos.

Abstruct

Coasidering ihe mogniiude of Ihe end-of-ceniury world changes. the pieseni anide reílcos on ihe
possibie lincs of developnKnt of polilical scicncie. For the author it is reasonabie to suppo.sc that
the changing world coniexi will notably affeei not just the conlcnl and paiadigms ihai have
dominaicd the discipline up to now. bul also those pattems of professionalization and inslilutiona-
lizaiion that have charactcrized i(. Nevcnheless the cvolulion of polilical science's paradig^ also
have to do wiih certain implicit rules for ail sclentific disciplines that. tBtherihanrefisrtoconjuntural
factoís. are related lo the accumulaiion of knowledgc and the purguig of theoietícal refcienls.

• N Bobbio. "Scicnza PoUiica", en N. Bobbio. N. Mateucci y G. Pasquino (eds.>. Diiionario
drFfV/ritxt.Tunn.UTET. 1983. pp. 1025-1026.
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La interrogante que nos proponemos dilucidar en este artículo se refiere
al efecto que las recientes transformaciones a escala mundial, producto
sobre todo de la distensión del bloque comunista de Europa del Este,
pueden tener en el desarrollo inmediato y futuro de la ciencia política.
En el lapso de apenas cinco años el género humano ha visto transfor

maciones en la escena mundial que, en otros tiempos y circunstancias,
hubieran implicado ciclos de varias décadas para desarrollarse. El colap
so del viejo sistema soviético, el fin de la guerra fría, la revaloración de
la democracia y del mercado, la multiplicación de los centros hegemó-
nicos y la reestructuración de la economía-mundo, son tan sólo los
cambios visibles de un complejo proceso que escapa a cualquier posibi
lidad de comprensión global.

Por el momento sólo es posible determinar algunos efectos producto
de dichas transformaciones. Así, por ejemplo, el colapso del comunismo
replantea no sólo el papel del mundo soviético, sino también ios propios
presupuestos de la defensa militar y la confrontación entre Estados
Unidos y lá Unión Soviética. El fin de la Guerra Fría se expresa sobre
todo en una disminución de los conflictos regionales (Afganistán, An
gola, Centroamérica, etcétera) producto de la rivalidad de los superpo-
deres. La Unión Soviética, como polo hegemónico, cede su lugar a
Europa Occidental (en particular Alemania) y a Asia del Este (en
particular Japón), con lo que la rivalidad militar se desplaza cada vez
más hacia la competencia económica y el intercambio comercial.'
En términos económicos, el triunfo de la economía de mercado, por

una parte, y de las políticas neoliberales, por la otra, configuran un mundo
de intercambios y alianzas económicas entre los centros de poder en el
cual no parecen tener mayores beneficios los países del Tercer Mundo.
En relación con los países de Europa Oriental, que obviamente captura
rán los tecursos económicos de la Comunidad Europea en el futuro
inmediato, los países de América Latina, Africa y Asia, salvo excepcio
nes, verán agravarse sus problemas de integración económica y desarro
llo interno, pues su papel de proveedores de materias primas y de mano

' Qr. A. Ryan, "Socialism for ihe Nineties", Disseni, Nueva York. vol. 37, núin. 4, 1990.
pp. 436-443; K. Testcr. 'The Collapsc of Exisiing Socialism", Telas, Nueva York, niim. 83,
1990, pp. 151-161; D. Nelson, 'The Soviei Unión ond Europe". Telas. Nueva York, núm.
84. 1990. pp. 124-154.
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de obra barata les confiere un lugar claramente subordinado y dependien
te en una economía mundial cada vez más automatizada.^

Considerando la magnitud de estos cambios, resulta lógico esperar
que su efecto se dejará sentir en mayor o menor medida en todas las
esferas del quehacer humano y en todos los subsistemas sociales. Es
precisamente en este contexto donde nuestra interrogante inicial cobra
sentido. Siendo las ciencias sociales las disciplinas científicas que pro
porcionan la interpretación más objetiva de las implicaciones de estos
cambios, resulta significativo preguntarse en qué medida se verán afec
tadas en su patrón evolutivo como consecuencia, ya sea de las nuevas
condiciones mundiales o de la exigencia de dar cuenta de los muchos
fenómenos inéditos que experimentamos en la actualidad.

Más específicamente, nos interesa reflexionar en este artículo sobre
el desarrollo posible de la ciencia política, cuya rápida evolución desde
los años cincuenta hasta la fecha la convierte en una de las ciencias

sociales más importantes. Suponemos de entrada que el cambiante
contexto mundial afectará sensiblemente no sólo a los contenidos y
paradigmas dominantes hasta ahora dentro de la disciplina, sino también
a los patrones de profesionalización e institucionalización que la han
caracterizado. Obviamente, dicho efecto sólo puede establecerse dife
rencial mente por cuanto la disciplina muestra estadios de desarrollo muy
diversos de un país a otro o de una región geográfica a otra. Asimismo,
en un análisis de este tipo, es necesario ser cuidadosos en evitar adju
dicar todos los cambios en la disciplina al contexto de referencia, por
cuanto la evolución de los paradigmas dentro de la ciencia política tiene
que ver también con ciertas reglas implícitas a toda disciplina cientí
fica que, más que referirse a factores coyunturales, tienen relación con
la propia acumulación de los saberes y la depuración de sus referentes
teóricos.

2 Bn otros trabajos me his oeupodo de las transforniaciortes que e-s posible advertir en Amánca
Latina como producto de liu actuales condiciones mundiales. Véase C. Cansino y V. Aiarcon,
"América Latina; ¿Renacimiento o decadencia?". La Jomada Senuuial, México, núm. 188. 17 de
enero de I99t PP 41-45; de los mismos autores. "AméiicaLatinaencI tiempoeuropeo", mí/ica
{Suplemento de ¿/iVomnuO. México, núm. 146, febrero de 1992. pp. 15-18. Véanse lai^téiiLG.
Castañeda. "Lotino-américa y el final de la guerra frfa". Nexos, México, vol. 13, núin. 153. 199a
PP 31-43; L. Díaz MQller. "i juinnnniérign n la hora de Europa". La Jomada Semanal, México. 26
de agosto de 1990. pp. 37-44,



Para proceder con este análisis consideraremos dos aspectos centrales:
/J las diferentes etapas evolutivas de la ciencia política y 2j las diferentes
áreas definitorias de la ciencia política.

Respecto al primer punto, podemos establecer diferentes etapas de
desarrollo de la ciencia política a partir de cuando menos dos aspectos:
aj el nivel de autonomía de la ciencia política respecto a otras disciplinas,
y b) el grado de institucionalización de la disciplina.

El nivel de autonomía se refiere sobre todo a si la reflexión de la rea

lidad política ha alcanzado o no un status científico', es decir, si la ciencia
política se ha convertido en el "monopolio" del discurso especializado
(científico) sobre lo político, siendo reconocida como autónoma respecto
a otras disciplinas (sociología, filosofía, historia, etcétera). Por status
científico entiendo simplemente el estudio o investigación de los dife
rentes aspectos de la realidad política con las metodologías propias de
las ciencias empíricas} Las diferentes etapas de la ciencia política
pueden ser establecidas así por la mayor o menor autonomía alcanzada
por la disciplina.
En lo que respecta a la institucionalización de la disciplina, nos

referimos simplemente a si la ciencia política ha alcanzado un lugar en
la vida académica del país, lo cual se determina por la existencia o no de
publicaciones especializadas, licenciaturas y posgrados, institutos de in
vestigación, etcétera."'

Considerando el nivel en que se presentan estos dos aspectos pode
mos establecer cuando menos cuatro etapas evolutivas de la disciplina:
]) precientífica, 2) baja institucionalización, 3) alta institucionalización
pero en busca de su autonomía, y 4) consolidada.

Ahora bien, si deseamos determinar el efecto de las transformaciones
mundiales actuales en el desarrollo de la ciencia política, debemos esta
blecer previamente para cada contexto naciontU o área geográfica el
estadio en el que se encuentra la disciplina (véase el esquema 1). De

^ N. Bobbio, op. cii., p. 1021.
[}e acuerdo con L. Graziono, la ciencia poiftica es un campo de estudio que ha encontrado una

insiituciomüizaciún n)á.<¡ ó menos completa en la dlVísidn del trabajo académico según recomdos
temporales y diversos de un pais a otro. Ijis dimensiones que pata este autor defíiten la evolución
de la ciencia política son el desanollo teórico y la institucionalización académica. L. Graziono.
Introducción a L. Graziano. D. Easion y J, Gunnclí (cds.), Fra Scienm e professiane. Saggi sallo
svituppo delta scienza poliiica. Milán, Frtinco Angelí, 1991, p. 8.
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acuerdo con una revisión muy somera de la literatura existente sobre el
tema, podríamos establecer la siguiente clasificación tentativa:'

a) La ciencia política empírica conoce sus mejores desarrollos en
Estados Unidos, Canadá y en algunos países de Europa Occidental, tales
como Italia, Inglaterra, Alemania, Francia y, de manera más reciente,
España. En todos estos casos la ciencia política ha logrado plena auto
nomía y en conjunto concentran alrededor de 90 por ciento de la produc
ción mundial en la disciplina.

h) En un estadio inferior deben colocarse el resto de los países de
Europa Occidental, varios países de América Latina (México, Brasil,
Argentina, Chile, Uruguay), así como los casos de Israel, Japón, India y
Australia. En todos estos países la ciencia política ha conocido impor
tantes desarrollos; el nivel de institucíonalización es elevado y existen
aportaciones originales a la disciplina. En contrapartida, no puede afir
marse que la ciencia política haya alcanzado aquí plena autonomía, pues
aún se debaten su cientificidad y especificidad.

c) Los países donde la ciencia política empírica ha conocido algún
nivel de profesionalización, pero carece casi por completo de status

' Paru ul cn.w (Ib Estados Unido.s v(<aasc D. Bastón. "PoHtical Scicncc in thc United Staics. Pasi
anci Prc.seni". Iniematiimal Potiiicul Sdence Review. vol. 6, núm. 1. t98S. pp. I33-IS2; A.W.
Finiftar (eJ.). Poliiical Scicnie: Tlie Siaie o/ilie Discipline, Washington. Amcricon Político] Scien-
cc Assocíation, 1983: C. Almond. A Discipline Divided. Sckools and Sects in PoliiicaJ Seience,
Ncwbury Park, Cal.. SAGE. 1990. Para el caso de Canadá véanse J E. Trent."Factors Influenclng
llic Dcvclopmcnl of Polilical Scíencc In Cañada: A Case ond a Model". Inlematíonal Polilical
Scieiue Review. vol. 8. nOm. 1. 1987. pp. 9-24. Parad caso de Europa Occidental véanse R. Rose.
"Instilutionalizing Profes-sional Polilical Scíencc in Europe. A Dynomic Modd", EuropeanJoumal
nf Poliiiciil Sdence, núvn. 18. 1990. pp. 581-603; D. McíCay. "Why is ihere a European Polilical
Scíencc?"'. ECPR News. marzo de 1990. pp. 29-31. Pam mayor informocidn por países véaase L
Merlino. "Polilical Scicnee in llaly: Tradition and Empíticism". European JourmI«/ Polilical
Research. núm. 20. 1991. pp. 241-258; E.C. Page. "Brilish Polilical Scicncc and Comparative
Polilics". Polilical Suidies. vol. 38. 1990. pp. 438-452; J. Leca. "La scienza política in Francia.
Alcune rinessínni .suírorgonízzazionc intcllcituolc della disciplina in rapporto al suo coniesto
siorico e sociale". en L. Graziano. D. Bastón y J. Gunncil (cds.). op. cii., pp. 17-62; H. Kosiendiek,
"Polilical Developmeni and Polilical Scicncc in West Gcrmany". Iniermiiimal Polilical Sdence
Review. vol. 8. núm. I. 1987, pp. 25-40; J.M. Vallés, "La scicnza política nella Spagna contem
poránea: una veduta d'insietne". en L. Graziano. D. Easlon y J. Gunncil (cds.). op di., pp. 143-169;
D. Anckar. "Polilical Scicncc in thc Nordic Couniries", Iniemaiionai Polilical Sdence Review,
vol. 8. núm. 1. 1987. pp. 73-84. En lo (^e respecta a América Latina véanse M.C.Guiñazú y M.A.
Gutiérrez. "Polilical Seience in Argentina: from Insiability lo Transilion", Bulleiin. n« Cruiadian
PoliiicalScienceAssocialion. vol.20.núm. 2.1-aval Univcrsiiy.Quebcc.mayodc 1991 ;C. (Cansino,
R Maggi.H 7^miti7(rfimp< ), IjiriendapiiUliraenMáxico. Esladoaclualyperspectivas, Mixico,
Facultad de Ciencias Política.s y Sociales, UNAM, 1986; B. Lomounier (ed.). A Ciincia Poliíica
nos Ami.i RO. Brasilia, Universidade de Brasilia. 1982. En lo que se reíicn: a Europa del Este véase
j. Tarkowski. "Sicnza política e sociología: ducdivcisc risposteallacrisi polaca (1980-1987)", en
L. Graziano. D. Ea.<;ton y J. Gunneli (eds.), np. di., pp. 231-264. Para el caso de Africa véase A.
Jinadu. "La scienza política neirAfríca angiofona: contesto e lógica di sviluppo ín prospéltíva
slorica". en L. Graziano. D. Easlon y J. Giinnell (cds.). op. cil., pp. 301-329.



científico son sobre todo los de Europa del Este, el resto de los países de
América Latina, buena parte del Medio Oriente y de Asia.
d) Finalmente, la ciencia política se encuentra en una fase precientífica

o simplemente no existe en prácticamente todo el continente africano y
en algunos países de Asia.

Pero si nos interesa ver las variaciones específicas en el desarrollo de
la disciplina para cada contexto, es necesario distinguir el segundo
aspecto sugerido antes: las diferentes áreas definitorias de la ciencia
política.

Figura 1
Las etapas evolutivas de la ciencia política

por áreas geográficas hasta 1990

s
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Institucionuiizacion

Para fi nes de la exposición sugiero considerar las siguientes tres áreas
definítonas de la ciencia política: a) contenidos y temáticas, b) paradig
mas dominantes y c) concepción de la ciencia política.

Nuestra hipótesis explicativa sobre este punto puede plantearse en los
siguientes términos: el efecto de las transformaciones mundiales actuales
en el desarrollo de la ciencia política será mayor, cuanto mayores sean
las variaciones que presenten cada una de estas áreas en cada contexto
nacional.

Para comenzar con la primera de las áreas señaladas, es decir, los
contenidos y temáticas de la ciencia política, es posible advertir grandes
transformaciones a escala mundial, incluyendo a Europa del Este. Re-
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cientemente, Carole Pateman, actual presidente de la Asociación Inter
nacional de Ciencia Política, ha exhortado a la comunidad poiitóloga a
"construir una nueva ciencia política para un nuevo mundo". Entre el
elenco de las nuevas temáticas que ya ocupan el interés de un creciente
número de politólogos, Carole Pateman señala las siguientes: las trans
formaciones y consecuencias de los sistemas políticos; las condiciones
para la democracia y el desempeño democrático (nuevos cleavages
sociales, problemas de la modernización, etcétera); la política económica y
su impacto social; la integración económica, el nuevo orden económico
y el papel del Estado; las posibilidades de un Estado global; las transi
ciones poscomunisias, etcétera.®
De acuerdo con lo anterior, la ciencia política muestra en la actualidad

un renovado interés por la política comparada y la macropoíítica. Ello
es importante ya que la tendencia dominante en la ciencia política
empírica la había llevado, en virtud del rigor científico y el culto al dato,
a los terrenos de la especialización y parcialización extremas, por no
hablar de la creciente trivialidad o irrelevancia de muchos de sus temas."'
Pero de ser así, la ciencia política deberá volver a discutir sus presupues
tos de base y definir sus propias fronteras respecto a la teoría política, la
filosofía política y otras ciencias sociales. De ello nos ocuparemos más
adelante.

Pero quizá más importante que este primer aspecto es identificar cómo
las actuales transformaciones mundiales afectan a los paradigmas domi
nantes de la ciencia política en cada contexto nacional.

Sin embargo, para evitar confusiones, conviene advertir previamente
algunas características propias de los paradigmas dominantes en las
ciencias sociales. Siguiendo a Thomas S. Kuhn, quien ha desarrollado el
análisis más sólido sobre este tema, un paradigma define una etapa o un
estadio de una ciencia. En ese sentido, el paradigma constituye un con
junto particular de ideas filosóficas, teorías científicas y normas-metcb

® C. Paicman, "A Ncw Domocratic Thisoty? Political Sciencc. The Public and tlw Prívale",
ponencia presentada en el xv tPSA WoHd Congrcss, Buenos Aires, 21-25 de julio de 1991.
' En un icxto recieme, Lawrencc C. Mayer advertía algunas de ios implicaciones negativas de
haber abandonado los csiudios comparados en favor de los estudios de aspectos cada vez más
específicos De igual modo, son -sugerentes sus observaciones sobre cdmo es posible y por ̂  es
deseable superar las coniradicciones y límites caracierfsiicos de este sector de invesligaciún dentro
dc'la ciencia política, L.C. Mayer, liedcfininR Comparative PoMa. Promise \ersus Perfor^ce.
Newbury Parlt. Cal.. SAOE, 1989. Sobreesté punto véanse también G. Sarlori, "Dove va la Scienza
PolilicaV", en L. Graziono (ed.), La Scienw Politica in Italia. BUanáoeprospettive. Milán, Franco
Angelí 1984, pp, 98-114; J. Lañe y S. Ersson, "Comparative Politics: From Political Sociology to
Comparative Public Policy", en A. Lcftwich (ed.). New Developmenis in Polilical SdenM. An
Iniernaiiiiiia! Revíew ojAchievemenis and Praspecis, Alderahot-Vermont, Edward Elgar &. Cowe,
1990, pp,61-81.



dológicas que predominan en un estadio de una ciencia o de varias
cjencjas y^gue lo distingue de.otros.5 Sin embargo, esta interpretación
presenta algunas dificultades cuando lo que se considera son las ciencias
sociales. En el modelo de "ciencia normal" de Kuhn (periodo en el que
los académicos están intensamente ocupados en la tarea de la "articula
ción paradigmática"), la acumulación de datos para apoyar el paradigma
dominante convencionalmente aceptado, es tan engañosa como su ima
gen contraria de "revolución científica". En efecto, las ciencias sociales
no están dominadas por un solo paradigma, y nuevas teorías modifican
-si no es que sustituyen por completo- las viejas. Para el caso de las
ciencias sociales, la "ciencia normal" no es necesariamente estática en
lo teórico, como lo implica el modelo de Kuhn, sino que con frecuencia
está caracterizada por reducciones increméntales en los residuos inex
plicables y por refinamientos en las teorías existentes.®
En ese sentido, los avances o cambios recientes en el análisis de los

aspectos políticos no necesariamente tienen que ver con lo que Kuhn
define como "revolución científica", sino que con frecuencia constituyen
avances mucho más modestos en la comprensión de estos fenómenos
que buscamos entender. Tienen que ver más con este último interés que
con la búsqueda explícita de nuevas y fuertes rupturas teóricas.

Considerando este aspecto según los diferentes contextos nacionales,
podemos observar diferencias interesantes. Así, por ejemplo, mientras
que en Estados Unidos y en Europa Occidental, es decir, allí donde la
ciencia política ha logrado consolidarse, no existe un paradigma domi
nante y parece que la llamada por David Easton "etapa poscomporta-
mentista" (es decir, una etapa dominada por el cuestionamiento de los
enfoques tradicionales de la ciencia política empírica, pero también por
un amplio pluralismo teórico y metodológico)'® continuará aún por largo
tiempo, en los países de Europa del Este y en otros contextos nacionales
(presumiblemente México, Brasil, Argentina y otros países latinoameri
canos). donde el marxismo llegó a ser la concepción del mundo domi-

® T.S. Kuhn. Tile Sintciure nf Sdenlific Reviiluiions, Chicago. Univeniliy oí Chicago Ptcs,s,
1962, Véa.se también R. FaTfán,"L.a repercusión de los conceptos de 'paradigma' y 'ciencia normal'
de Thomas S. Kuhn en las citíncia.s sociales", íociViitiííica. México. UAM-Azcapotzalco. vol. 3.
núms. 7/8. inayo-dicicmbru de 1988. pp, 45-86.

® Cfr. L.C. Mayer, np. di., pp. 291-292. Véan.se también R. Inglehan, "Changing Paradigms in
Comparaiive Politícal Behavior". en A.W. Finiftcr (ed.). op. di., pp. 429-469; W.J. Btuhm.
"¡.ntroduciion: A Calí for Paradigm Synlhe-sis", en W.J. Bluhm (cd.), The Paradigm ProbUm in
Piiliiícid Sdence. Perspeclive.tfroiii Philonophy cmdfi nm Praciice, Durkhaim. Carolina Acadcinic
Press. 1982.

'®D. Easton. np. dr..pp. 140-145.
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nante entre los científicos sociales al grado de entorpecer el desarrollo
de otras perspectivas, se vive en la actualidad un verdadero vuelco
ideológico y, en consecuencia, teórico.
En el caso de estos últimos países podemos observar un claro intento

por incorporar en la ciencia política local metodologías más empíricas y.
sofisticadas, elaboradas originalmente en Estados Unidos y en Europa.
Así. por ejemplo, en países como México o Brasil existe hoy más lugar
que en el pasado, tanto para las metodologías funcionalistos, así como
para las perspectivas racionalistas (v.gr. teona de Juegos, elección públi
ca, etcétera), no obstante que las difíciles condiciones económicas de
estos países frenan o retardan la evolución de las metodologías y técnicas
más refinadas. Con todo, el nuevo interés en estas perspectivas larga
mente ausentes en estos países así como el menor prejuicio en tomo a
ellas, nos permite predecir que el fin del marxismo como paradigma
dominante en la práctica será importante para avanzar en la autonomía
de la ciencia política y. en consecuencia, en su consolidación.

En efecto, en virtud de la fuerte influencia del materialismo histórico
la ciencia política en los países en desarrollo, y sobre todo en América
Latina, se perdió en la intcrdisciplinariedad. por lo que cuestiones como
el papel de la política, el poder y el Estado fueron reducidas a aspectos
secundarios y dependientes de factores socioeconómicos. En el futuro,
una de las tareas de la ciencia política en estos países es precisamente
generar un entendimiento comparativo sustancial del papel de la política
en el desarrollo."

En lo que respecta a los países de Europa del Este, en un artículo
reciente Gabriel A. Almond documenta la apertura de los msos hacia los
métodos y técnicas originadas por la ciencia política estadunidense y
europea. Esta tendencia parece hoy irreversible.'^
A ello debe añadirse la existencia de mejores condiciones estructura

les para el desarrollo de la investigación politológica en varios de estos
países. En efecto, considerando que existe una relación estrecha entre
"campo científico" y "campo político", cabe esperar que la democrati
zación gradual de Europa del Este permitirá una reflexión de la política
más autónoma o menos comprometida con la élite en el poder y menos
mediada por los principios ideológicos del régimen." '

I' v¿a.-w A. Ijíflwich. "Polilícs ond Develqstneni Siudies". en A. Lcftwich (ed.), dt.. p. 82.
"C- Almond. "The Naiuit oí Contemporaiy Poliiícal Scienee". PS. Pnlitical Saence and

/•«//«"w. vol-23.núm. {.marzode 1990.pp. 34-35.
" SolwB eJ problema de las mediaciones enire ciencia y poder véanse; L.W. Pyc. "Political

Science and Ihe Crisis oí Authotitatianiím". Ameritan PoliiicatSdenceReview.vai. 84, ndm. I.
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En el caso de ios países que aún no conocen un desarrollo de la ciencia
política o donde la reflexión de lo político se encuentra en un estadio
precientífico (presumiblemente África y buena parte de Asia y de Oriente
Medio), el tipo de problemas es otro. Como señalan J. Gunnell y D.
Easton, el principal problema aquí parece ser cómo afirmar una ciencia
política más vinculada con sus problemas políticos, pues la incorpora
ción de paradigmas extemos parece estar divorciada de sus problemas
locales; es decir, se realiza un balance crítico de su aplicabilidad y
utilidad. En efecto, el imperialismo de las ideas puede dominar tan
profundamente la ciencia política local en países donde está menos
desarrollada, al grado de hacer que prácticas de investigación teórica y
empírica inadecuadas para la sociedad receptora suplanten a las que se
estaban formando localmente.'"'

Es posible extraer una primera conclusión de lo expuesto hasta aquí:
al modificarse estas áreas de la ciencia política como resultado de las
transformaciones mundiales actuales, es posible prever también cambios
sustanciales en la profesionalización de la disciplina ahí donde todavía
muestra desarrollos insuficientes, pero sobre todo en América Latina y
en Europa del Este. ^

Pero quizá el análisis más útil para observar la relación entre las ac
tuales transformaciones y la ciencia política consiste en determinar en
cada contexto nacional si la ciencia política ha visto modificaciones
en su propia concepción o forma de entenderse.

IV

Sobre esta última área definitoria de la ciencia política sólo puedo
mencionar aquí lo que parece una tendencia dominante, sobre todo en
Estados Unidos y en algunos países europeos.

Siguiendo a David Easton, la ciencia política en Estados Unidos ha
pasado en los últimos tiempos por dos momentos de desarrollo que la
obligan en la actualidad a redefinir su propia concepción: a) una fase de
crisis del programa original de la disciplina, tal y como se sustentó en la

marzo de 1990, pp. 3-19; J. Gunnell y D. Ea.sion, "Lo studio dello sviluppo della scienza política;
risulianze c direzioni di riccrca", en L. Gmziano. D. Easion y J. Gunnell (cds.), op. dr, pp. 337-338.

J. Gunnell y D. Easton, op. dt., p. 335.
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segunda posguerra, y b) una etapa de crítica posempiricista de la ciencia
política.
Como es sabido, el programa original de la ciencia política fue

delimitado por la corriente coraportamentista, con base en los siguientes
principios originados en el neopositivismo: a) explicaciones basadas en
leyes generales, b) objetividad y neutralidad valorativa, c) métodos
cuantitativos y estadísticos, d) sistematicidad y acumulación teórica.
Posteriormente, dadas las elevadas expectativas de cientificidad que
estos principios implicaban y su impracticabilidad real en el campo de
las ciencias sociales, surgieron importantes críticas a la ciencia política
tanto desde dentro como desde fuera de la disciplina. Así, por ejemplo,
se puso en evidencia que las ciencias sociales tienen una idea de progreso
menos clara que la que existe en las ciencias exactas; es decir, muchas
de sus teorías no sugieren avance o acumulación teórica. En segundo
lugar, estas disciplinas se ven atravesadas por componentes normativos
propios de las visiones del mundo que no pueden ser neutralizadas, sino
que se infiltran en las tradiciones de investigación, condicionando las
propias teorías. Finalmente, en las ciencias sociales no existen leyes en
el sentido fuerte del término, es decir, proposiciones que estipulen re
laciones (condicionamientos) invariantes, de validez universal, sino sólo
proposiciones que atestiguan regularidades inductivas, generalizaciones
empíricas, delimitadas en el tiempo y en el espacio. A ello debe añadirse
que la ciencia política no dispone de un cuerpo teórico común y aceptado
por todos ni de una concepción única de la explicación científíca o de la
racionalidad propia de los fenómenos políticos, ni mucho menos de
una sola modalidad de control de las teorías.'^

Ciertamente, el debate en tomo a la cientiflcidad de las ciencias
sociales está lejos de haberse agotado. En todo caso, lo que nos interesa
subrayar aquí es que después de estos dos momentos de desarrollo de la

D. Eosion, tip. al., pp. I33-IS2.
Entre los principales poliiólogos que en su momento advirtieren los Kmites de la cietwia

política empírica pue^n señalarse G. AlimiKl, "Qods. Clocks, and the Study of Poiitics". en G.
Almond. A Discipline.... op. cil.. pp. 32-65 (la ptimefa publicación de este ensayo data de 1977);
CE. Undblom. "Still Muddiing, not yet Trough", ñibUc AMiásiratim Iteview, noviem
bre-diciembre de 1979; O. Eosion. qp. di. Un tecueruo de los pÍDcipales cuesiionamientos al
programa original de la ciencia política empírica puede encontrarse en O. Zolo, La democnaia
difficite, Roma. Editori Riunití. 1989, pp. 46-68. Unacrfiicamás ledenie puede encontrarse en P.G.
Cemy. The Changing Archiieciun qfPolitícs. Ijondon. SAGB. 1990. Segón este autor, el estudio
sistemótico de la política sufre de una profunda ambigüedad y esquizofrenia; la conceptuaiización
teórica de cómo trntojan las instituciones políticas y de su electo está muy subdesarrollada. De
acuerdo con ello, nos encontramos en una pobre situación para entender las estructuras y evaluar
los recientes cambios e.struciurales en política, economía y sociedad que serán relevantes en el siglo
XXI.
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ciencia política, parece ganar cada vez mayor consenso la idea de
debilitar o hacer flexibles las fronteras tradicionales de la ciencia política
y de la filosofía política, para superar así la llamada "tragedia" de la
ciencia política, según una conocida interpretación.'^

Para algunos autores, las diferencias entre la ciencia política y la
filosofía política son tan sólo aparentes o de grado: ambas disciplinas
tratan de estudiar la realidad política; ambas están involucradas con
juicios de valor; ambas trabajan con teorías y evidencias empíricas;
etcétera.'" En este orden de ideas, se sostiene que con el debilitamiento
de las fronteras existentes entre estas dos disciplinas, la ciencia política
tradicional y con pretensiones de hard science, empeñada hasta ahora en
alcanzar el conocimiento objetivo de la vida política, puede superar su
limitada atención a los problemas más globales o de macropolítica.
Asimismo, al tomarse flexible la idea tradicional de la neutralidad
valorativa, la ciencia política puede enfrentar mejor los problemas cru
ciales de nuestro tiempo, como la crisis de las instituciones democráticas,
el papel del Estado en las cuestiones sociales, etcétera.

Una posición menos radical hablaría simplemente de la necesidad de
una mayor comunicación entre la ciencia política y la filosofía política.
Desde esta perspectiva, la filosofía política, entendida como toda re
flexión sobre el fenómeno político que no se limita a estudiar el compor
tamiento "observable" de los actores políticos y el funcionamiento de los
sistemas políticos, sino que también problematiza los medios, fines y
sentido de la experiencia política, procuraría a la ciencia política las
visiones de la política (o, de manera más general, del hombre, de la
sociedad o de la historia) que son el presupuesto de cualquier investiga
ción en ciencias sociales. Por otra parte, la filosofía política permite al
politólogo adquirir una mayor conciencia sobre las categorías filosófi-
co-políticas empleadas en lugar de otras. Por su parte, la ciencia política
ofrece a la filosofía política una ayuda nada desdeñable derivada de lo
que las explicaciones causales permiten para la reflexión filosófica. Por
otra parte, los conocimientos causales que produce la ciencia política
pueden convertirse en el soporte o simplemente en el refuerzo de la

" Nos referimos al libro de D.M. Kicci, Tlie Tra^edy of Poliliail Sdeiici;, Ncw Haven. Yale
Universily Pruss, 1985. De acuerdo con esta interpretación, la ciencia política en Estados Unidos
parece incapaz de producir un "conocimiento político" efectivo precisamente por su empeño en
alcanzar un conocimiento cierto y absolutamente preciso -"científico"- de la vida política. Este
hecho desvía simultáneamente al politólogo de los temas cruciales de la sociedad en la que vive,
como la crisis de las sociedades democráticas, pues estos temas no pueden ser enfrentados
seriamente por quien hace de la neutralidad política su propio hábito profesional.

'" Véase, prrr ejemplo, D. Zolo, np. di., pp. 61-68.
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plausibilidad de las teorías políticas. Son precisamente las teorías empí
ricas las que proporcionan los conocimientos causales indispensables a
las teorías políticas, mediante las cuales buscamos comprender el sentido
de una fase histórica, de una época, y de influir, mediante su circulación,
el espíritu público de la sociedad en que vivimos.'^
En una línea cercana a la anterior, Gabriel Almond ha subrayado

recientemente la necesidad de arribar a un lugar de encuentro entre los
diferentes sectores y escuelas involucradas en la reflexión de la política,
independientemente de su origen más o menos científico, a fin de
integrarlas y garantizar la acumulatividad de los saberes producidos.
Dicho lugar de encuentro no es otro que la teoría política o, para decirlo
con la propia metáfora empleada por Almond, la "cafetería de enmedio"
que abastece a las diferentes "mesas separadas" dentro de la disciplina.^

Esta pretensión, sin embargo, parece francamente lejana de la reali
dad. En la práctica, los sectores más cuantitativos, empíricos o raciona
listas de la ciencia política y que han mostrado un impresionante desa
rrollo en Estados Unidos en fechas recientes consideran que la verdadera
ciencia política apenas está naciendo y que todavía nos encontramos en
la prehistoria de la disciplina.^' Con esta posición, parece cancelada de
antemano la comunicación entre los diferentes sectores de la ciencia

política.
Lo paradójico es que por esta última vía, lo que la ciencia política gana

en rigurosidad lo pierde en autonomía, pues es de sobra conocido que el
tratamiento de lo político operado por la mayoría de estos sectores
científicamente "duros" parte primordialmente de la incorporación de
métodos y asunciones provenientes de la econonua; es decir, de aquella
disciplina social que en términos científicos ha conocido los avances más

"n. Bobbio, "Per un ina{m della ñlosofía polilíca", en D. Fiomt {ed.). ío filostfia poliilca
"ggi, Turfn, G. Giappichelli raiori. 1990. pp. S-23.

^"G. Almond. A discipline Divided.... ap. cii., pp. 13-31. Véanse lamblén H. Eckslcin. "A
Communlon Positivc Theory". PS. Polilical Scieiice and Poliíics, vol. 22, niim. I. marzo de 1989.
p. 77: M.T. Cibbons. "Political Sclence. ITisciplina^ Hisiory and Ihe Thcorciical Piuralism: A
Response lo Almond ond Ecksuin", PS. Political Science and Politics, vol. 23. niim. I. marzo de
1990, pp. 44-46; J. Gunnell. "Poüücal Theory. The Evolutimi of a Sub-Ficid". en A.W. Finifier
(ed.). eip. cir.. pp. 3-45.

Con esta idea surgieron trabajos ton importantes como: W. Riker y P. Otdeshook. An
Intrtiduciim tu Pnsitive PnlilicidTheory, Engelwood aiffs.NJ.. Ptenóce Hall. 1973;_J. Buchona^
The Ectinomics nf PoUlics. West Sussex. Insdtuie of Economic AfTairs. 1978; J. Fetejohn. B. Caín
y M. Fíorina, The Personal Vuie, Cambiidge. Harvard Uniwrsity Ptess. 1987. Dos andUsis muy
ilustrativos del conjunto de presupuestos de este sector de la ciencia política pueden encontrarse en;
T Moc. "On the Scicntiric Status of Rationol Choice Theory". American Jouma! af Political
Science. vol. 23. mím. 1. 1979; G. Almond. "Rationol Cholee Theory and the Social Science". en
G. Almond. A Oí.írt/rl/ne Dtv/ded.... op. «r . pp. 117-136.



consistentes. No por casualidad, muchos de los investigadores identifi
cados con esta corriente gustan de ser ubicados bajo el rubro de "análisis
económico de la política".
¿Cómo está cambiando entonces la concepción dominante de la

ciencia política? Personalmente, considero que no debe echarse en saco
roto la exhortación de Almond y de otros politólogos identificados
primordialmente con la primera etapa de la ciencia política empírica. Así,
no obstante que un núcleo importante dentro de la disciplina se aleja de
sus antecesores para caminar hacia el perfeccionamiento de metodolo
gías y de técnicas de investigación cuantitativa altamente complejas, la
única vía que permite avanzar hacia una nueva ciencia política para un
nuevo mundo, es decir, una ciencia política capaz de ofrecer explicacio
nes coherentes de los actuales fenómenos globales inéditos, es el de la
complemeniariedad interdisciplinaria y la comunicación y el pluralismo
teórico intradisciplinario. Estas son, pues, las dos posiciones en disputa.
Huelga decir que el futuro de la ciencia política depende mucho de la
concepción de la disciplina que alcance el mayor consenso en el corto
plazo.

Hasta aquí sólo hemos sugerido algunos elementos metodológicos
para determinar el efecto de las actuales transformaciones mundiales en
la ciencia política, pero es igualmente importante discutir cuál podría ser
o debería ser (y bajo qué condiciones) el efecto de la ciencia política en
el rumbo o dirección que pueden seguir tales transformaciones. A ello
destinaré mis comentarios finales.^

Cada fin de siglo ha buscado exorcizar sus defectos, abandonar sus mitos.
Nuestra centuria no escapa a este propósito. Sin embargo, definir qué
debemos eliminar y qué podemos conservar para ser transmitido a las
generaciones posteriores es objeto de ardientes dispulas. Todos intentan
concordar en que las ideologías de viejo cuño han sido las grandes
perdedoras y que comenzamos a incursionar dentro de un incierto caldo
de cultivo, donde se combinan los triunfantes, pero peligrosos naciona
lismos, que procuran reagrupar identidades culturales perdidas, así como

- Para csie inciso reiome algunas panes de: César Casino y Viclor Alarcdn. op. cif.
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los fundamentos con que los hombres pretenden seguir reconociéndose
dentro de la propia historia.^^

Lo anterior deja en un grave predicamento a otro gran referente
dinamizador del pensamiento humano: definir el modelo político mun
dial que podría regir en el ya inminente siglo XXI. Pero, ¿cómo reflexio
nar en tomo a ello, cuando ahora los valores y los conceptos parecen
decir tan poco a muchos? Hay incluso quien argumentaría que la nece
sidad de construir "teorías" sólo ha regresado en ámbitos muy restringi
dos, particularmente dentro de las sociedades donde el tiempo "largo"
puede darse el lujo de seguir considerando la intervención de la ética
como un componente superpuesto al vertiginoso desarrollo con que
simultáneamente se da el "tiempo rápido" dentro de las sociedades
poscapitalistas.2'' Es evidente, entonces, que al tiempo que las necesida
des vitales se constriñen al "tiempo rápido", disminuye en significación
el interrogarse sobre cuestiones tales como la esencia de lo político.

En ese sentido, pese a la globalización lograda, el siglo XX fenece
mostrando un mundo muy vulnerable respecto a la imagen que de sí
mismo logra tolerar frente al espejo de los acontecimientos. Los costos de
la libertad y de la democracia aún siguen confrontándonos en todos los
órdenes, además de obligamos a tener que sopesar dichos preceptos por
encima de las exigencias siempre insatisfechas de justicia e igualdad.

Sin embargo, acortar estas distancias debe ser el compromiso por
enfrentar durante el próximo siglo, no sólo que podamos hacemos de los
instrumentos tecnológicos o financieros, sino que tal empresa pueda
lanzarse por medio de un pensamiento "fuerte" y significativo, capaz de
entender la dura densidad particularizante en que se mueven ahora
nuestros comportamientos colectivos, sea tanto en su dimensión estric
tamente política como en un espacio social más amplio.

Las razones antes expuestas nos llevan a reflexionar, aunque aquí sólo
esbocemos algunos rasgos, sobre cuáles pueden ser las nuevas fronteras
que sigan haciendo útiles a la ciencia política en general y a la teoría
política en particular como medios de conocimiento e información.

Un primer acercamiento hacia este diagnóstico es que la teoría política
debe recuperar un sentido integral, bajo premisas flexibles, para dar

En e.sle pumo parece coincidirse tanto en los análisis de gente tan disímbola como Zbigniew
Brzezinski; "Nacionalismo poscomunisia". Política Exterior, Madrid, vol. 6, núm. 15,1990,
pp. 1.17-16; o Jürgen Habcrmas. Conciencia histórica e identidades nacionales y posnacianales,
Madrid, Tecnos. 1989, pp. 83-109.

Cfr. Q. Skinncr, "Introduciion: Thc Retum of Grand Theory", en Q. Skinner (ed.), The Retum
oj Grand Theory in the Human Sciences. Cambridge. Cambridge University Prcss, 1985. pp. 1-13.
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contenido a los conceptos. La expansión de significados sobre un voca
bulario aparentemente común nos arroja cada vez más a terrenos que
exigen una irrefrenable preparación interdisciplinaria. En cierta forma,
una respuesta promisoria es que se están dando ya las bases que condu
cirán a la edificación de "teorías concretas", cuyo carácter compacto
permita "vincular" más que "explicar" procesos de la propia vida coti
diana.^"' En buena medida, esta postura constituye un ajuste de cuentas
con la tradicional corriente que nos habla de la "gran teoría general",
donde se trata de reducir cualquier concepto a significados unívocos e
inmutables.

Además, debe considerarse a las interpretaciones que nos hablan de
una teoría en proceso de abandono, en tanto se pondera que justamente
el vacío de significación del vocabulario político da pauta a una continua
desconstrucción y pérdida de identidad sobre la utilidad propia de dicho
conocimiento.^^ Así, más que llamar a la preservación, el argumento
descrito alrededor de esta corriente es que la teoría política irá desapa
reciendo en aras de ceder su lugar a un intuicionalismo cada vez más
pragmático.

Teoría pura, teoría reducida -o redimensionada- y teoría en extinción.
He aquí el dilema primordial que enfrenta esta parcela del conocimiento
humano. En lo personal, apostamos por ahora a la posibilidad de que la
teoría política pueda preservar su carácter con el enfoque de tipo "con
creto". Y lo creemos sobre la base de que las sociedades evolucionan
combinando sus tiempos y exigencias, por lo que los propios individuos
tendremos la obligación de mejorar o desechar conceptos en la medida
en que los necesitemos. Pero ai margen del curso de ios acontecimientos,
la teoría política no puede renunciar al principio de búsqueda, ni tampoco
debe insistir en sólo mirar hacia atrás, en términos de proteger la vali
dez de un pensamiento propio bajo el manto de ios "gigantes" o apelando
a la historia, tendencias que suelen conferir una errónea adscripción
conservadora a la disciplina.^^

^ Cfr. G. Pa.squino. "Alia ríccrca delta leona política in Scicnza Política", Teiiria PnUücu, vol.
l.núm.Z 1985. pp. 153-166.

Son de sobra conocidas la.s apicciacíones al respecto de G. Sartorí. Véanse, por ejemplo, O.
Sanort, F. Riggs y H. Tcune, Ttwerof Babel. On Ihe Dejiniiitm and Anaiyxis frfConcepis in ike
SiKíal Sdence, PitLsburg, Intcmationai Studies Association, 1975; G. Sortori, "Guidelines for
Conccpt Analysis", en G. Sanori (ed). SiKiat Sdence Qmcepis. A Sysíematic Analysis, Bevwly
Hílls, SAGE, 1984. pp. 15-72. Puede consultarse también mi trabajo: C. Cansino, "Discutiendo a
Sanori", La Jomada Semanal. México, núm, 42. 1990, pp. 17-24.

Cfr. D. Míllcr. "The Rcsurgcnce of Ptditical Tbeoiy" Folitíail Sludies, vol. 38,1990, pp.
421-437; D, Zoto. op. cii., pp. 65-68.
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En este mismo sentido, también nos hemos podido dar cuenta de que
la teoría política ha ¡do disminuyendo su carácter hipotético en aras de
perseguir un cuestionable espíritu pseudoartístico, de corte fenomenoló-
gico. Así, la teoría política se parece más a un ejercicio literario en cuyas
descripciones no se denotan soluciones de fondo. llegándose sólo a un
nivel meramente contemplativo. Válido quizá, pero insuficiente.

Igualmente, la carencia de profundidad propositiva mostrada por la
teoría política en los tiempos recientes lleva a pensar que su dimensión
imaginativa se ha venido relegando, para así convertirse en una suerte
de "vara virtuosa" que se moldea mediante costos y beneficios funcio
nales. De esa manera, llegamos al otro extremo de la cadena, en tanto
que la simpleza de los hechos no puede sustituir el alma de las formas.

Huelga decir que la teoría política debe marcar sus nuevas fronteras
a partir de atacar un hecho poco advertido, pero peligroso en cuanto causa
del actual estado endémico que guarda esta disciplina: la falta de diálogo.
En esa medida, se deben hacer flexibles los límites y forzar la comuni
cación donde los "pares" se reconozcan para reestablecer el nivel de lo
óptimo, con objeto de erradicar la medrosidad de las anteojeras con que
actualmente se mide la transmisión del conocimiento. La teoría política,
y esto es una cuestión que debería ser revalorada más a fondo, no tiene
por qué estar reñida o extraviada respecto del gran público. La teoría
debe salir a la calle.

Las verdaderas escuelas de pensamiento se han adiestrado a partir de
confrontar las ¡deas, ya que, como costumbre bien entendida, cualquier
teoría, disciplina o individuo que se encierra en sí mismo, indefectible
mente acelera el camino de su muerte.


